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Предисловие
Хорошо известно, что латинские свидетельства, имеющие большое 
значение для изучения предыстории романоких языков, не отражают 
.эволюцию праязыка с достаточной надежностью и полнотой. Они фраг- 
'ментарно документируют изменения языка-источника во времени и 
почти ничего не дают для изучений его диалектных особенностей. 
-Поэтому-, когда для воссоздания общего источника романских языков 
‘(как бы его ни называли - вульгарной или народной латынью, обще­
романским или прстороманским) используются исключительно или 
главным образом латинские свидетельства, он восстанавливается 
не как обычный естественный язык, имеющий свою историю, а как от­
носительно однородная и устойчивая система, почти не поддающаяся 
воздействию факторов времени и расстояния.
Чтобы получить более реальное представление о предыстории ро­
манских языков, т.е. восстановить их общий источник как изменяю­
щуюся во времени и в пространстве, подверженную другим видам 
варьирования систему, нужно наряду с изучением латинских свиде­
тельств, встать на путь последовательного применения-метода срав­
нительно-исторических реконструкций. По ряду причин исследования 
такого рода в романистике немногочисленны.
Автор этой работы ставит перед собой цель, используя метод 
реконструкции в его романском варианте, воссоздать с доступной 
степенью реализма предысторию изменяющихся во времени и в про­
странстве романских глагольных окончаний от эпохи формирования 
праязыка до первых романских текстов.
В силу особенностей развития романского исторического языко­
знания подобная задача до настоящего времени не ставилась, а по­
тому в романистике нет специальных исследований, посвященных не­
посредственно истории общероманской глагольной системы окончаний. 
В подавляющем большинстве ученые берут за основу латинское спря­
жение, а попытки систематического восстановления общероманоких 
прототипов предпринимаются крайне редко. Из таких исследований 
наиболее важны монографии Р.де Дарделя, Т.Маурера, Г.Лаусберга, 
Р.АЛодыа (Dördel, 1958; Maurer, 1959; Lausberg, 1962-67, Ш; 
Hail, 1983). Однако по причине их неспециального характера эти 
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публикации затрагивают лишь чаоть проблем, связанных с рекон­
струкцией общероманской глагольной системы,
Тач, У Р.Дв Дарделя можно найти только окончания сильных пер­
фектов, но и они рассматриваются не отдельно, а в связи с рекон­
струкцией оловоформ (Dardel, 1958), Т.Маурер восстанавливает до­
статочно полные парадигмы, но делает ето, по его собственному 
признанию, приблизительно, получая в результате позднюю сиотему 
опряжения западнороманокого типа (Maurer, 1958, § 70-74). Амери­
канский компаративист Р,А.Холл, автор недавно опубликованной 
"Протороманской морфологии", реконструируя фрагменты "проторо- 
манского" спряжения, постулирует по сути дела ранние общероман­
ские прототипы без учета вариантов и территориальных разновид­
ностей (Нан, 1983, о.47-100). Только Г.Лаусберг пытаетоя вос­
создать ареальные источники глагольных систем, но в его исследо­
вании реальные прототипы подменяются эвристическими схемами, 
призванными показать не вероятные незасвидетельствованные пре­
формы, а происхождение составных частей романских оловоформ (ьз- 
uaberg, 1962-67, Ш, § 797 и др.), к тоцу же флексиям не придает­
ся особого значения, поэтому в одном и том хе параграфе можно 
встретить не совпадающе варианты, например прототипы для испан­
ского И португальского vident, HO venden, dormen (ibid., § 869), 
Кроме того, романисты используют в первую очередь данные наибо­
лее известных языков в их литературных разновидностях, не прини­
мая в расчет овидетельства "малых" языков и диалектные факты, 
что, естественно, не может не сказаться на результатах рекон­
струкций.
Автор настоящей работы не считает, что ему удалось преодолеть 
все трудности и решить все спорные вопросы иоторичеокой глаголь­
ной морфологии романских языков. Систематическое исследование 
литературного и диалектного материала выявило целый ряд новых 
проблем, которые казались решенными или не ставились вообще. Од­
нако спорные вопросы и новые проблемы так же полезны, как и те 
результаты, которые уже сейчас можно считать достоверными. Все 
они способствуют решению основной задачи - продвинуться в изуче**  
нии истории и диалектных особенностей общероманского праязыка, а 





Принято считать, что романская семья языков среди других ин­
доевропейских семей занимает привилегированное положение. Связано 
это с тем, что известна латынь, которую обычно сближают о языком- 
основой (Вандриес, 1937, с,275; Vidos, 1959, с.19; Йордан, 1971, 
с.18; Соссюр, 1977, с.43, 248; СИИЯРС, 1982, с.116, 294). Дей­
ствительно, романисты, ставящие перед собой - в качестве основной 
или второстепенной - цель восстановления общего источника роман­
ских языков, имеют, в отличие от германистов или славистов, две 
возможности': сравнительную реконструкцию и анализ латинских сви­
детельств. За более чем полуторавековую историю развития роман­
ского языкознания одни выдвигали на первое место изучение латин- 
оких текстов, другие предпочитали реконструкцию, третьи считали 
более надежным сочетание в той или иной пропорции этих двух при­
емов»
Идея о применении метода реконструкции к романскому материалу 
прошла в овоем развитии три этапа, связанные отношениями истори­
ческой преемственности: I) постановка задачи романской рекон­
струкции; 2) разочарование в ее возможностях на методологическом 
уровне конца XIX - начала XX в.; 3) стремление вернуться к идее 
реконструкции на другом уровне с привлечением новых материалов, 
представлений и достижений лингвиотики.
Впервые в явном и достаточно полном виде идею воостановления 
романского языка-источника на основе сопоставления романских 
языков сформулировал В.Мейер-Любке (Meyer-Lubke, 1884, с.205; 
1888, с.359) I. Не избежав некоторых колебаний, он попользовал 
метод реконструкции в течение всех сорока лет своей научной дея­
тельности, хотя и не занимался теоретическим обоснованием его 
применения. В первом томе "Грамматики" и во втором издании "Очер­
ков романской филологии" Г.Грёбера он действительно снял под на­
пором критики некоторые вызывавшие раздражение формулировки, но 
делать отсюда выводы о практическом или теоретическом отказе от 
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реконструкции (Hali, I95Q, с.6-7; Корлэтяну, 1974, с.127) непра­
вомерно. Чтобы в этом убедиться, достаточно заглянуть в конкрет­
ные исследования австрийского романиста, где практически всегда 
используется ретроспективная или проспективная реконструкция, 
теоретическое обоснование которой не только сохранено во "Введе­
нии в романское языкознание", но даже усилено и подчеркнуто в 
третьем его издании (Meyer-Lübke, 1901, с.84; 1920, с.121).
В.Мейер-Любке не считал, однако, восстановление праязыка ос­
новной задачей романского языкознания и не выделял учение о пра- 
романском языке в отдельное направление (Meyer-Lübke, 1901, с.55). 
Поэтому в "Грамматике романских языков" и частных исторических 
грамматиках он прибегал к расположению материала в хронологи­
ческом порядке, исходя как бы из известного прароманского состо­
яния. Нет нужды искать объяснение проспективному, а не ретро­
спективному расположению материала в работах австрийского рома­
ниста ни в отказе от реконструкции, ни в трудностях, связанных 
с последовательным применением метода и представлением результа­
тов (Hali, 1950, с.7), ни в том, что известна латынь (värvaro, 
1977, с.146). В.Мейер-Любке попросту следовал авторитетным ком­
паративистским образцам своего времени (ср., например: Schlei­
cher, 1861-62; 1876). Считая реконструкцию предварительной про­
цедурой, он не обсуждал ее в своих работах, выводил ее за преде­
лы исследований, а изложение начинал с ее результатов; если ре­
конструкция давала близкие к латинским $ормы, он брал за основу 
эти последние 2.
Позднее компаративисты, работавшие на романском материале, за­
частую впадали в ошибки, которые возникали из-за упрощенного по­
нимания метода. Выражалось это в излишне прямолинейном восстанов­
лении прототипов для отдельных языков без учета данных других 
языков; в недооценке исторических и социальных факторов, нарушаю­
щих. регулярность языковых изменений; в преувеличенном внимании к 
инвентарю единиц, недооценке значения связей и отношений между 
элементами в системе.
Такие просчеты подорвали авторитет метода реконструкции, а 
бурное развитие диалектологии, направления "Слова и вещи", линг­
вистической географии создали у многих иллюзию, что эволюция язы­
ка в принципе не регулярна, а потому любые реконструкции, опираю­
щиеся на представление о регулярности языковых изменений, нео- 
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правданы. В результате романисты стали считать, что прямые ла­
тинские свидетельства значительно убедительнее косвенных роман­
ских (см., например: Pei, 1947, сЛ18). Они отказались от рекон­
струкций и "отступили" к исследованию латинских свидетельств, 
предпочитая брать за основу, хотя и не всегда обладающие объяс­
нительной силой, зато относительно единообразные, а потому внешне 
более надежные и менее уязвимые для критики, слова, йормы и кон­
струкции из латинских текстов
В современной романистике сравнительно-историческое направле­
ние с акцентом на реконструкции романского праязыка представлено 
ограниченным числом исследований 4. В США идея воссоздания про- 
тороманского нашла отражение в трудах Дж.Л.Трейджера, Р.А.Холла, 
К.С.Леонарда (Trager, 1946; н-11, 1950; I960; 1969; 1974; 1976; 
1983; Leonard, 1964; 1969; 1980). В Европе наиболее значительные 
работы связаны, с именами А.Бюрже, Т.Маурера, Р.де Дарделя ( Bur­
ger, 1943; 1949; .Лаигег, 1959; 1962; Dardel, 1958; I960; 1965; 
1978; 1983). В советской романистике о проблемах общероманского 
писали М.А.Бородина (1967), Л.М.Скрелина (1972, с.25; 1984), 
Г.В.Степанов (ГСРЯ, 1978, с.12-14), А.Б.Черняк (1975; 1979; 1981; 
1984) и другие (СИИЯРС, 1982, с.126-129). Реконструкция общего 
источника в его диалектных разновидностях на Зонологическом уров­
не предпринята в работах А.В.1Рироковой (1978; 1979; 1981; 1982; 
см. рец.: Лопатина, Мамсурова, 1984).
Возможность реконструкции общего источника романских языков 
не вызывает сомнений у ученых, имеющих ясное представление о 
сравнительно-историческом методе (Мейе, 1938, с.80; Вандриес, 
1937, с.275; Тройский, 1953, с.257). Сомнения высказываются по 
поводу целесообразности подобной реконструкции и ее места в ро­
манском языкознании. Кое-кто отвергает этот метод вообще (см. вы­
ше); большинство же очитает его второстепенным, вспомогательным 
приемом (Vidos, 1959, 0.34; Väänänen, 1967, с.18-20; Корлэтяну, 
1974, с. 127; Алисова и др., 1982, с.ПО; СИИЯРС, 1982, с.126- 
129). Ссылаются обычно на то, что сопоставление языков приводит 
к нереальным, т.е. абстрактным, схематичным, модернизированным, 
слишком однородным и тому подобным результатам (см., например: 
СИИЯРС, 1982, сЛ28); или что реконотрукщш дает гипотетические 
результаты (Väänänen, 1967, оЛ9; Корлэтяну> 1974, 0.127; Алисо­
ва и др., 1982, с.ПО); или, наконец, что общий иоточник заови- 
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детельотвован в латинских документах; при этом речь идет о клас­
сических свидетельствах (мапсзак, 1977; Foley, 1979) или чаще о 
вульгарных (Muller, 1929; Pei, 1947, с.118; Пордан, 1971, о.18). 
Чтобы ответить на вопрос о правомерности и необходимости роман­
ской реконструкции, рассмотрим эти и некоторые другие доводы.
Мнение о нереальности результатов реконструкции связано с не­
определенными представлениями о лингвистической реальности и с не­
верным пониманием возможностей метода. А гипотетичность вообще 
не может рассматриваться как аргумент, поскольку этим признаком 
в лингвистике обладает любое теоретическое объяснение 5.
Можно оо всей определенностью утверждать, .что латинские доку­
менты не отражают историю общего источника романских языков, а 
поэтому нет оснований отказываться от реконструкции в их пользу 
или отдавать им предпочтение. Конкретные исследования убеждают, 
что литературная латынь и общероманский - далеко не одно и то же, 
а значит, литературная латынь не может считаться общим источником 
романских языков. Если же говорить о вульгарнолатинсккх свиде­
тельствах, то они не обладают ни необходимой надежностью, ни до­
статочной полнотой; поэтому было бы нереально толковать их в бук­
вальном смысле, рассматривать как последовательные отражения 
прароманской речи и пытаться только по ним восстановить исходное 
состояние (см. с.15-16 ).
Исключительная или преимущественная ориентация на латинские 
документы приводит к неточностям и даже ошибкам. Основные из них 
состоят в том, что общий источник романских языков подменяют сис­
темой литературной латыни (мэпсгак, 1977; Foley, 1979), совокуп­
ностью неклассических свидетельств (Väänänen, 1967; Корлэтяну, 
1974 и др.) ИЛИ ИСТОЧНИКОМ части романских ЯЗЫКОВ ( Pulgram, 
1959, с.423; Шигаревская, 1974, с.19). Да и возможности латинс­
ких свидетельств практически исчерпаны. Нечитаемых или малочита­
емых текстов почти не осталось, а новые открытия не дадут качест­
венного изменения базы данных ни для восстановления языка-основы, 
ни для подтверждения реконструкций. Опираться исключительно или 
преимущественно на латинские документы - значит признать общеро­
манский праязык во всей его реальности непознаваемым, утраченным 
безвозвратно, отказаться от дальнейшего продвижения по пути его 
восстановления и изучения истории романских языков#
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Без сопоставления романских языков и хотя бы приблизительной 
реконструкции невозможно обосновать наличие связи между ними и 
латынью, установить соотношение между романскими языками и раз­
личными разновидностями латинского языка (архаической, класси­
ческой, вульгарной, поздней и т.п.). Даже те романисты, которые 
отождествляют общий источник романских языков с классической или 
вульгарной латынью и отрицают компаративный метод, вольно или не­
вольно, осознанно или неосознанно пользуются таким сопоставлением 
попросту из-за того, что другого способа нет.
Применение метода реконструкции позволяет по-настоящему разо­
браться во всей совокупности латинских свидетельств, отделить ро­
манские явления от нероманских, реальные от нереальных, разгля­
деть за нагромождением противоречивых фактов те, которые отража­
ют систему общего источника романских языков Метод реконструк­
ции значительно расширяет возможности датировки общего источника. 
Только на его основе устанавливается относительная хронология 
прароманских изменений и отбираются латинские свидетельства, по­
зволяющие наметить абсолютную хронологию. Он остается главным 
средством для. установления пространственных параметров, в первую 
очередь диалектного членения общероманского праязыка. Латинские 
документы в этом отношении, как известно, почти ничего не дают 
(Корлэтяну, 1974, с.247 и след.; Алисова и др., 1982, с.93-95).
Эти аргументы показывают, что применение метода реконструкции 
на романском материале не только возможно, целесообразно, но и 
необходимо. Именно метод реконструкции, а не латинские документы, 
должен стать основным средством восстановления общероманского 
праязыка, уточнения его датировки, социальной принадлежности, ди­
алектного и хронологического членения, выявления его отношений со 
старой, классической и вульгарной латынью, конкретизации многих 
вопросов из истории отдельных романских языков. Сказанное не сле­
дует, однако, понимать как призыв отказаться от использования Ла­
тинских документов: в рамках сравнительно-исторического направле­
ния они сохраняют свое значение, но представляют собой второй по 
важности источник для воссоздания романского языка-основы.
Вполне понятно, что реконструкция истории общероманского пра­
языка должна опираться на хорошо разработанные принципы. Это по­
ложение, по-видимому, не вызовет возражений оамо по себе, но мо­
жет возникнуть вопрос о том, в какой мере необходимо писать о 
принципах, учитцвая, что компаративистика в скором времени отме- 
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тат свой двухвековой юбилей*  Не будет ли такое обсуждение повто­
рением хорошо известных истин?
Необходимость обсуждения принципов в настоящее время существу­
ет. Применительно к романскому материалу в явном и достаточно раз­
вернутом виде они нигде не изложены, а высказываемые кое-где от­
дельные положения должны быть включены в общий контекст и не всег­
да могут быть приняты безоговорочно Опираться же на принципы 
индоевропейского, славянского, германского или другого языкозна­
ния впрямую без их осмысления и приспособления нецелесообразно 
из-за заметного своеобразия истории романской группы языков. Кро­
ме того, важно учесть и связать с романским материалом методоло­
гические достижения компаративистики последних десятилетий и срав­
нительно новую важную установку на реконструкцию праязыка как раз­
вивающейся динамической системы (СИИЯРС, 1981; 1982), ориентиро­
вать реконструкцию на воссоздание общероманского как изменяющего­
ся во времени и в пространстве, подверженного другим видам варьи­
рования реального языка.
Обобщение результатов восстановления истории прароманской гла­
гольной морфологии позволяет сформулировать основные принципы ро­
манской реконструкции, которые не следует, однако, расценивать 
как чисто морфологические, потому что они в значительной мере 
приложимы к сравнительным исследованиям и на других уровнях. Их 
удельный вео непостоянен; он меняется в зависимости от того, ка­
ким видам реконструкции отдается предпочтение, какие другие при­
емы и методы сочетаются с реконструкцией и, наконец, от того на­
сколько представлены, разработаны и используются те или иные ма­
териалы.
Основное направление исторической реконструкции обратно хроно­
логическому - от романских свидетельств ко времени сформирования 
праязыка. Это следует из ее главной цели восстановить исходное 
состояние и его эволюцию. Такую реконструкцию называют ретро­
спективной. Она предполагает поэтапное движение к цели, включа­
ющее в несколько идеализированном виде три ступени: а) восстанов­
ление прототипов (исходных, первичных состояний, протосостояиий) 
отдельных языков или групп диалектов; предполагается накопление 
достаточно полных данных, изучение форм, их компонентов, пара­
дигм и значений, внутренняя реконструкция, объяснение материаль­
ной, оемантической и системной стороны явлений для отделения ис­
ходных единиц от производных; б) восстановление прототипов групп 
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языков (иберороманского, галлороманского, ретороманского, итало­
романского, балканороманского, сардороманского вариантов или диа­
лектов праязыка) и их истории; исследователь переходит от более 
тесно связанных генетически к менее тесно связанным языкам (см. 
ниже); внешняя реконструкция сочетается с внутренней; в) восста­
новление общероманской системы и ее истории осуществляется на ос­
нове сопоставления всех языков о учетом результатов, полученных 
на предыдущих этапах. Ретроспективная поэтапная реконструкция да­
ет возможность не только воссоздать общероманскую систему, но на­
метить временное, территориальное и другое варьирование языка- 
основы, говорить о предыстории, ранней, поздней истории и регио­
нальных вариантах (диалектах) праязыка.
Этапы реконструкции определяются в первую очередь степенью 
родства языков и диалектов. Решение вопроса о степени родства мо­
жет быть представлено в виде классификации (см. табл. I).
Таблица I
Генетическая классификация романских языков (и диалектов)- 
























































В таблицу I включены все разновидности романской речи, которые 
необходимы для реконструкции и могут классифицироваться как язы­
ки независимо от времени их существования, поэтому ее не следует 
рассматривать как отражающую какое-либо синхронное состояние Ро- 
мании. В круглых скобках поставлены языковые системы, статус кото­
рых не определен, т.е. одни относят их к языкам, другие к диалек­
там или вариантам. Мосарабский включен в перечень как необходи­
мая для реконструкции разновидность иберороманской речи. Каталан­
ский может также входить в иберороманскую подгруппу (Васильева- 
Тведе, 1983). Самостоятельность ретороманской подгруппы не оче­
видна. Ретороманский и фриульский могут относиться к галлороман­
ским языкам или еходить в италороманскую подгруппу (ср.: Алисова 
и др., 1982, с.36). Далматинский может быть связан с балканоро­
манской подгруппой (обзор точек зрения см.: Репина, 1983). Сар­
динский выделяется в особую подгруппу на основании характерных 
лингвистических преобразований важных структурных элементов, за­
метного своеобразия (крайне архаический характер), изолированного, 
островного положения и других признаков, делающих его особенно 
важным для реконструкции общероманского праязыка (о сардинском 
см.: Алисова и др., 1982, с.37).
В компаративистике происходит переосмысление понятия о прая­
зыке. Статический подход все более сменяется динамическим, а за­
дача воссоздания исходных прототипов и протосостояния уступает 
место задаче восстановления истории и диалектных особенностей 
праязыка, рассматриваемого как реальная система, наделенная вре- 
мепными, территориальными и другими параметрами.
Установление временных параметров состоит в определении хро­
нологии лингвистических объектов, т.е. времени протекания процес­
сов или существования явлений. Оно может быть относительным, (по­
следовательность, одновременность, совмещение во времени) или 
абсолютным. Существует несколько методов, приемов и средств для 
определения хронологии; а) метод относительной хронологии, пред­
ставляющий собой средство упорядочения по времени результатов ре­
конструкции; б) внутренняя реконструкция как развитие предыдущего 
метода; в) установление хронологии на основании латинских свиде­
тельств; г) использование латино-романских заимствований в гер­
манских, кельтских, баскском, берберском, греческом и албанском 
языках; д) привлечение культурно-исторических данных.
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Определение территориальных параметров состоит в установлении 
пространственных границ процессов и явлений, границ праязыковой 
системы в целом, пространственного членения праязыка или границ 
диалектов праязыка. Для этого романистика располагает следующими 
средствами: а) сопоставление романских языков и диалектов по от­
дельным группам и областям, внутренняя и внешняя реконструкция; 
б) использование латинских свидетельств; в) привлечение культур­
но-исторических данных; г) применение ареальных приемов анализа.
Сравнительно-исторический метод пока не располагает специаль­
ными приемами для установления социальных и функциональных пара­
метров праязыка, но отдельные наблюдения и выводы возможны уже 
сейчао.
Реконструкция опирается на древнейшие (первичные, исходные) 
романские данные, т.е. наиболее архаические из засвидетельство­
ванных состояний языка, формы которого ближе к начальному роман­
скому образцу. В то же время сопоставление строится с учетом ди­
алектного, более позднего и современного литературного материала, 
необходимого потому, что он зачастую сохраняет архаические черты 
и тем самым проливает дополнительный свет на праязык там, где рас­
смотрение древнейших данных не дает исчерпывающей картины.
В процессе реконструкции сравниваются не любые элементы, а 
только те, которые имеют общее происхождение, т.е. факты, гене­
тическое тождество которых установлено как в плане формальном 
(материальном), так и в плане семантическом (Функциональном). 
Основой для реконструкции всегда остается генетическое родство, 
признаком которого может служить наличие между сопоставляемыми 
элементами закономерных соответствий (Семереньи, 1981, с.42-43; 
Журавлев, Нерознак, 1981, с.10). Неродственные элементы сопостав­
ляются лишь типологически.
Типологические данные используются, по возможности, на всех 
этапах реконструкции, а не только в спорных случаях. Типологи­
ческая поддержка дает прежде всего параллели для обоснования или 
проверки гипотез о состоянии, (Туакционировании и развитии прая­
зыка; основания для выдвижения новых предположений; критерии для 
оценки и выбора гипотез в ситуации неединственности решений; в 
сочетании с друтшли приемами возможность реконструировать в пра­
языке такие явления, которые не зафиксированы, так как были утра­
чены во всех родственных языках (Буравлев, Нерознак, 1981, с.II).
Вместе с тем d привлечении типологических данных нужна мера.
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Правы те исследователи, которые вводят определенные ограничения, 
утверждая, что данные типологии не следует переоценивать и ставить 
их выше результатов сопоставления языков. Типологические доводы 
в строго логическом смысле имеют только силу аналогии, которая 
подкрепляет выводы, но не доказывает и не опровергает, потому что 
аналогичные предпосылки могут давать разные результаты, а сходные 
результаты могут следовать из различных предпосылок. Отсутствие 
типологических параллелей не может быть решающим аргументом про­
тив реконструкции.
Значение метода реконструкции и латинских свидетельств, их 
место и возможности оцениваются по-разному: а) латинские свиде­
тельства дополняют реконструкцию (Meyer-Lubke, 1920, § 98; Ван- 
дриес, 1937, с.275; Мейе,1938, с.79-80; Dardel, 1958, с.27; Нац, 
1974, с.16-17; Соссюр, 1977, с.248); б) реконструкция дополняет 
латинские свидетельства как вспомогательный'прием (Vidos, 1959, 
с.34; Väänänen, 1967, c.I4; Скрелина, 1972, с.26; Корлэтяну, 
1974, с.124-127; Алисова и др., 1982, с.НО); в) оба источника 
дополняют друг друга (СИИЯРС, 1982, с.126; некоторые из перечис­
ленных выше авторов наряду с предыдущим утверждением); г) рекон­
струкция не нужна, а, по мнению некоторых, даже вредна; латинские 
факты позволяют восстановить историю общего источника романских 
языков, не прибегая к сравнительному методу (Bartoli, 1925; Pei, 
1947, C.II8; Varvaro, 1977; Valsh, 1980).
Опираясь на опыт конкретных исследований, можно сформулировать 
условия привлечения латинских документов. Прежде всего, изучение 
свидетельств обычно следует за реконструкцией, но может ей пред­
шествовать. В первом случае романист ищет подтверждение своим ги­
потезам, во втором - основания для предположений. Отсутствие ла­
тинского свидетельства - слабый аргумент против реконструкции, не 
снижающий ее вероятности, тогда как отсутствие соответствующего 
явления в реконструируемой системе - серьезный довод против ла­
тинского свидетельства. После изучения такое свидетельство может 
быть сохранено как отражение явления, не нашедшего продолжения в 
романских языках, учтено как косвенное свидетельство (описка, ги­
перкорректная форма, скрывающая романские процессы или их послед­
ствия) или, наконец, отброшено как ненужное и обманчивое.
Восстановление романского праязыка представляет собой не столь­
ко проблему техническую (последовательное применение определенных 
процедур, приемов и методов), сколько проблему историческую. Ре­
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конструируя реальный общероманский праязык, мы должны рассматри­
вать его в конкретных культурно-исторических связях с действи­
тельностью и реальными историческими носителями. Привлечение 
культурно-исторических данных (см. ниже) дает основания для под­
тверждения и выдвижения гипотез о протекании процессов, существо­
вании и функционировании явлений и системы праязыка в целом, о 
временных и территориальных параметрах; основания для определения 
условий, причин, закономерностей развития и изменения системы.
Принцип системности имеет, как известно, общелингвистический 
характер. В нашем случае он предполагает восстановление не только 
субстанции и структуры, но и системы праязыка. От вопроса, суще­
ствовал ли такой-то элемент в праязыке и как он выглядел, иссле­
дователь переходит к вопросу, мог ли реконструируемый элемент со­
существовать в праязыковой системе с другими уже восстановленными 
элементами и как эта система выглядела. Придерживаясь принципа 
системности, романист получает возможность упорядочить реконструи­
руемые элементы, найти место отдельным явлениям в системе, уста­
новить связи и отношения между ними; воссоздать общероманский 
как развивающуюся, подверженную варьированию систему, предельно 
приблизиться к реальной истории праязыка; обнаружить такие явле­
ния, которые были утрачены всеми романскими языками, разумеется, 
при поддержке типологических данных и латинских свидетельств; на­
конец, выбрать одно из возможных решений, оценить результаты, из­
бавиться от несущественных, нереальных или неверно реконструиро­
ванных черт; в этом случае критерием становится сама система.
Для реконструкции необходим широкий круг источников, материа­
лов, данных. Взятые в отдельности, они не могут служить достаточ­
ным основанием для достоверных суждений об истории общероманско­
го. Только в совокупности они образуют необходимую и достаточную 
базу данных. Речь идет о следующих материалах:
I. Сведения о романских языках и диалектах. К ним относятоя 
как результаты и выводы, полученные сравнительной грамматикой и 
историческими грамматиками романских языков, так и непосредствен­
но романские свидетельства. Они рассматриваются как ближние и 
дальние следствия реконструируемых общероманоких процессов. Среди 
романских свидетельств выделяются: древнейшие данные, отражающие 
наиболее архаическое из засвидетельствованных состояний языка, 
ближе других располагающиеся к исходному образцу независимо от 
датировки; диалектные материалы, среди которых чаото обнаружива­
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ются архаические явления; данные о новых и современных литера­
турных языках. Романские свидетельства образуют основной источ­
ник для реконструкции истории общероманского праязыка.
2. Сведения о классической и неклассической латыни. К ним от­
носятся результаты и выводы исторической грамматики латинского 
языка, исследований по вульгарной латыни и латинские свидетель­
ства, подразделяющиеся на классические (литературные) и некласси­
ческие.
Классические свидетельства достаточно полно отражают систему 
литературного латинского языка, существовавшего параллельно с об­
щероманским (они употреблялись или как два языка, или как две 
разновидности одного языка), а потому для прароманской реконст­
рукции они имеют лишь силу аналогии как родственные образования. 
Те классические факты, которые совпадают с реконструкциями, под­
тверждают их на тех же основаниях, что и неклассические свиде­
тельства.
Неклассические свидетельства не отражают непосредственно ни­
какой системы. Разрозненные и противоречивые, они образуют прос­
тую совокупность, в которой романист находит слова, формы и кон­
струкции, принадлежащие архаической латыни, различным спектрам 
нелитературного латинского узуса и общероманскому употреблению 8. 
Неклассические свидетельства известны для всех периодов. Среди 
них выделяются ранние, или архаические, факты (до Ш-П вв. до н.э.), 
косвенно отражающие предысторию общероманского, и все прочие 
свидетельства, частично отражающие историю общероманокого. Вторая 
группа, а иногда и все они называются вульгарнолатинскими, или 
народнолатинскими.
3. Выводы сравнительной грамматики индоевропейских языков, 
отражающие дальнюю предысторию общероманокого, ранние тенденции 
развития.
4. Типологические данные, среди которых выделяются: данные 
"внешней" типологии (о неродственных языках) и "внутренней" типо­
логии (о родственных, т.е. романских, индоевропейских языках); 
вторые особенно важны в силу общности тенденций и процессов; дан­
ные синхронной типологии (о состоянии и функционировании систем) 
и данные исторической типологии (о закономерностях эволюции сио- 
тем, о константах развития).
5. Культурно-исторические данные, относящиеся к четырем услов­
но выделяемым периодам: предыстория Романии, образование древней 
16
романии, Романия в поздний период истории Рима и после его паде­
ния вплоть до образования романских языков, внешняя история ро­
манских языков
Термин "реконструкция" имеет несколько значений. Под рекон­
струкцией понимают, во-первых, основную процедуру сравнительно- 
исторического языкознания, состоящую в воссоздании незасвидетель­
ствованных языковых состояний и их истории в первую очередь пу­
тем планомерного сравнения Пактов родственных языков, отраженных 
в письменных памятниках или известных по живому употреблению в 
речи; во-вторых, результаты такого воссоздания, восстановленное 
языковое состояние или отдельные явления. Во многих случаях мы 
говорим о реконструкции в широком понимании, т.е. о воссоздании 
праязыка не только путем сопоставления романских языков, но и 
при помощи других материалов, методов, приемов и средств. В зави­
симости от конкретных целей исследователя те или иные принципы 
могут выдвигаться на первый план, и тогда говорят о различных 
видах реконструкции (СИИЯРС, 1982, с.293).
Материальная/структурная/системная реконструкция. Под матери­
альной реконструкцией понимается воссоздание элементов, отдель­
ных явлений, субстанции; под структурной - восстановление связей 
и отношений; под системной - воссоздание совокупности элементов, 
организованных связями и отношениями в единое целое.
Ретроспективная/йроспективная реконструкция. Под ретроспектив­
ной реконструкцией понимается воссоздание исходного состояния на 
основании засвидетельствованных результатов его развития. Взгляд 
исследователя обращен в прошлое, против хода времени, от романс­
ких свидетельств к общероманскому. Проспективная реконструкция 
предполагает воссоздание последующих этапов на основании изучения 
известных предшествующих. Проспективная точка зрения пригодна 
главным образом для изучения истории общероманского праязыка и 
отдельных романских языков, для воссоздания процессов эволюции
Внешняя/внутренняя реконструкция. Внешней реконструкцией назы­
вают процедуру сопоставления генетически тождественных явлений, 
принадлежащих разным родственным языкам, для воссоздания прото­
типов этих явлений и праязыка накануне распада. Внутренняя рекон­
струкция предполагает сопоставление вариантов явлений в рамках 
одного языка для установления существующих между ними отношений.
Статическая/динамическая реконструкция. Эти понятия возникли 
в результате нового осмысления праязыка. Статической стали назы­
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вать внешнюю реконструкцию, дающую, без привлечения дополнитель­
ных материалов и приемов, бездиалектную, плоскостную картину пра­
языка. Современная компаративистика предъявляет к реконструкции 
требование динамизма; при этом под динамической реконструкцией 
понимается такое сочетание приемов и методов, которое дает воз­
можность устанавливать вариационные параметры праязыка, восста­
навливать его изменения во времени и пространстве (с.12-13).
Генетическая/типологическая реконструкция. Эти две разновидно­
сти признаются далеко не всеми. По мнению некоторых лингвистов, о 
первой правомерно говорить, ИлМея в виду генетический аспект изу­
чаемого явления, построение материальной стороны архетипа, о вто­
рой - имея в виду типологический аспект рассмотрения того же яв­
ления, определения его функционального содержания (Климов, 1980, 
с.З; ТОКЯУ, 1982, с.277).
Ближняя/дальняя реконструкция. Под ближней реконструкцией по­
нимается восстановление праязыка накануне распада главным образом 
путем внешнего сопоставления родственных языков. Дальняя рекон­
струкция предполагает восстановление ранних этапов эволюции пра­
языка и его предыстории в первую очередь путем системного вну­
треннего анализа, а также путем поиска родственных связей (для 
общероманского - латынь и другие италийские языки) (см. об этом: 
СИИЯРС, 1982, с.296).
Фонологическая/морфологическая/синтаксическая/лексико-семан- 
тическая реконструкция. Имеется в виду восстановление соответ­
ствующего уровня, яруса или подсистемы праязыка.
Конкретная процедура реконструкции почти никогда не представ­
лена одним видом, а сочетает несколько аспектов.
Последовательное сопоставление романских языков по отдельным 
областям (Иберия, Галлия, Ретия, Италия, Галканы, Сардиния) и во 
всей романской перспективе с опорой на изложенные принципы дает 
возможность реконструировать историю и диалектные особенности 
общероманской глагольной системы. Для целей сравнительно-истори­
ческой реконструкции аффиксальные морфемы удобно подразделить на 
грамматические суффиксы, флексии и грамматические гласные элемен­
ты . Под суффиксами подразумеваются аффиксальные морфемы, сле­
дующие за основой контактно или дистантно (основа и грамматичес­
кий суффикс могут быть разделены гласным элементом) и придающие 
словоформе главным образом значения времени и наклонения. 4лек- 
сийными морфемами (окончаниями) считаются такие морфемы, взаимо­
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замена которых в словоформах приводит к изменению морфологических 
значений прежде всего лица и числа, а в некоторых случаях времени 
и наклонения. К гласным относятся характерный (тематический) 
гласный, служащий в первую очередь показателем класса (спряжения, 
к которому относится глагол), и соединительный гласный, соединя­
ющий основу или суффикс с флексией.
Глагольные окончания (алексии) .представлены в общероманской 
перспективе тремя рядами: общие (флексии всех парадигм, кроме 
перфектной и императивной), перфектные (флексии перфектной пара­
дигмы) и императивные (флексии императивной парадигмы). В отдель­
ных случаях встречается перенос флексий из одной группы в другие.
Типы спряжения выделяются на основании следующих признаков: 
характерный гласный, грамматические суффиксы, место ударения (ак­
центная структура парадигмы), регулярность основ, активность и 
продуктивность класса глаголов. Все глаголы могут быть распреде­
лены, таким образом, между тремя регулярными и одним нерегуляр­
ным классом.
I спряжение: глаголы с характерным гласным -а-, среди которых 
различается бессуффиксальный под ип 1а (общером. ♦капгаге) и 
суффиксальный подтип 16 с суффиксом (его рефлексы сохра­
нились на Балканах, в Далмации, Ретии и Италии); это спряжение в 
целом самый многочисленный, активный и продуктивный класо.
П спряжение: глаголы с характерным гласным -1-, среди которых 
различается бессуффиксальный подтип Па (общером. *аогт1ге)  и 
суффиксальный подтип Пб с суффиксом *-ак-;  это спряжение - до­
статочно многочисленный активный и продуктивный класо.
Ш. спряжение: глаголы с характерным гласным -е-, среди которых 
выделяется некорнеударный подтип Ша (общером. *и1дёге)  и корне­
ударный подтип Шб (общером. *иёп^еге);  этот тип спряжения - не­
многочисленный и непродуктивный класс глаголов.
Нерегулярное спряжение: глаголы, не входящие по каким-либо 
признакам ни в один из трех регулярных класоов (общером. *ёвееге,  
*аЬёге, *Гакеге  И Др.).
Примечания
I Своими предшественниками В.Мейер-Любке считал Г.Шухардта и 
Г.Грёбера, применявших реконструкцию к романской фонетике и лек­
сике ( Меуег-ЬйЪке, 1888, с.359)»
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Эта мысль находит подтверждение в пояснениях А.Мейе по по­
воду изложения материала в его "Введении” (Мейе, 1938, с.78-79). 
Кроме того, важно учесть замечание Ф.де Соссюра, считавшего, что 
методы ретроспекции и проспекции резко расходятся и применять их 
в одном изложении нецелесообразно (Соссюр, 1977, с.250), Ср. 
с. 17.
3 В этом отношении показательно сопоставление 1-го (1907) и 
2-ГО (1921) изданий "Altapanisches Elementarbuch" А.Цаунера, 
одного из учеников В.Мейера-Любке. Если в 1907 г. А.Цаунер ставил 
перед собой задачу "описать состояние испанского языка до ХУ1 в., 
а затем проследить его развитие в обратном направлении вплоть до 
латыни”, то в 1921 г., ”в соответствии с многочисленными пожела­
ниями", он исходит из латыни и рассматривает эволю^ю языка в 
хронологическом порядке ДО новоиспанского (Zauner, 1921, с.УП- 
IX). Тем не менее он не отказывается от метода реконструкции, как 
показывает вышедшее в том же году 4-е издание его "Романского 
языкознания" (zauner, 1921, I, с.27-28).
4 Ср. характерное утверждение в обзорной публикации начала 
80-х годов: "В целом в романистике реконструкция протороманского 
не считается центральной проблемой" (СИИЯРС, 1962, с.129). Неко­
торые романисты, прибегая к реконструкции, считают нужным оправ­
даться: "Je demande «uooi que le lecteur qui reute reveur, elnon 
sceptique en face des hypothenes que n^cenüite ce regard projet£ 
sur la nult du proto-gnlloroman, veullle bien aonger en mene tempo 
ä la myrinde d• not£rloque0 qui mlroite au clel indo-еигорёеп* 1 
(Orr, 1966, c.380). Гиперкритическое отношение к сравнительно- 
исторической реконструкции является, по нашему мнению, запозда­
лым отражением агностических воззрений конца XIX - начала XX в.
См. подробнее: Гипотеза в современной лингвистике. М., 
I960, с.21 и др.; здесь же предшествующая литература.
6 Ср.: "Даже в романском языкознании только сравнительный ме­
тод позволяет должным образом определять смысл и значение форм, 
обнаруживаемых в древних текстах. Как и индоевропейский язык, 
"вульгарная латынь", к которой восходят романские языки, проясня­
ется лишь в результате изучения соответствий между позднейшими 
формами; латинские тексты различных эпох служат для уточнения и 
проверки, но только путем сравнения романских говоров возможно 
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построить системы и использовать данные рукописей или надписей 
и свидетельства грамматиков. Знание латыни помогает романистам, 
но один лишь сравнительный метод составляет основу их научных 
выкладок" (Мейе, 1938, с.79-80). Отметим, что А.Мейе отождест­
вляет "вульгарную латынь" с "общероманским" праязыком (там же, 
с.73).
7 См. отдельные наблюдения У Burger (1943), Trager (1946), 
Hall (I960), Dardel (1958), П’ироковой (1982), Черняка (1984).
8 Неклассические свидетельства называют "скучными, фрагмен­
тарными, разрозненными, неискренними, обманчивыми, не заслужива­
ющими доверия, путаными, неопределенными, противоречивыми, не­
пригодными" и т.п. Кроме того, говорят, что они "дают неудовлет­
ворительную картину... не дают системы... не создают верного от­
ражения народной речи... не полно отражают народную латынь... 
тлеют огромные пробелы... не могут адекватно передавать народную 
речь... не могут решить множества проблем... не фиксируют многие 
особенности разговорной латыни" и т.д. и т.п. Эти высказывания 
взяты у Meyer-Lubke (1884, С.205; 1888, с.359; 1901, C.82), 
Hall (1950, C.2I; 1974, с.73), Dardel (1958, С.27-29), Maurer 
(1959, С.6), Väänänen (1967, с.14), Корлэтяну (1974, C.I04), 
Соссюра (1977, с.248), Алисовой и др. (1982, с.97). Противополож­
ную оценку латинских свидетельств можно встретить, например, у 
Pei (1947, с.118), Йордана (1971, с.18).
9 Соответствующий круг вопросов очерчен Сергиевским (1954), 
Алисовой и др. (1982, с.6-136).
Прием проспективной реконструкции широко использовал 
В.МеЙер-Любке (Vieyer-Lnbke, 1890-1902, П, § 131, 142, 149, 254 If 
др.). Восстановленные таким путем формы он ставил в квадратные 
скобки.
Гласные элементы, в отличие от модально-временных показа­
телей и флексий, среди морфологических компонентов структуры гла­




В исторических исследованиях, посвященных глагольной морфоло­
гии, задача реконструкции протоиберороманской системы окончаний 
не ставитоя. В подавляющем большинстве работ за основу берется 
классическая латинская система, которая иногда дополняется от­
дельными реконструкциями и неклассическими свидетельствами 1. 
Причем главный объект таких реконструкций не флексии, а основы 
глаголов, грамматические суффиксы и характерные гласные. Попытку 
"этимологически спроецировать в вульгарную латынь" испанские и 
португальские глагольные формы, наряду с другими языками, пред­
принимает в своем известном "Романском языкознании" Г.Лаусберг 
(Lausberg, 1962-67, HI, § 797 и др» )• Однако в его исследовании 
приводятся не реальные прототипы определенного периода, а объясни­
тельные схемы ("проекции"), призванные показать происхождение со­
ставных частей словоформ, в которых Алексиям не уделяется особого 9 внимания .
В целом существующие исследования не отвечают на вопрос о том, 
как выглядела иберороманская глагольная система на различных эта­
пах эволюции до начала письменного периода. Отдельные реконструк­
ции в сочетании с классическими и неклассическими фактами дают 
противоречивую, хронологически неопределенную картину Сопос­
тавление испанских, португальских, галисийских и мосарабских дан­
ных с учетом соответствующих латинских свидетельств позволяет ре­
конструировать йберороманскую систему глагольных окончаний в двух 
состояниях (см. табл. 2): раннем (1У-У вв.), до озвончения интер­
вокального *-t-  4, и позднем (УШ в.). В принципе для реконструк­
ции доступна и еще более ранняя система окончаний, существовав­
шая до перехода заударного *-и-  в *-о-,  т.е. 4 *-mus,  6 пф.инд. 
♦-run(t), 3 пф.инд. *-u(t),  но в силу консервативности ибероро­
манского ареала все эти синхронные срезы мало отличаются друг от 
друга.
Изучение иберороманских данных 5 показывает, что общая флексия 
I формы была *-0  . Она засвидетельствована во всех соответствую­
щих парадигмах: пре3.KOH. cante, импф.инд. cantava, импф.кон. 
прт. cantaase, ИСП. cantas(Be), СОВр.ИСП. cantase, ППф.ИНД. прт.
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Таблица 2













I »0,(*о) •0,(фо) 0,(о)
2 *8 ♦в 8
3 *(1) •(1/(1) (1/а)
4 ♦то 8 ♦тов тов
5 ♦1ев ♦Лев,(*1ев ) дев,(1ев)
6 ♦п(1) ♦п (1 /4) п(1/4)
Перфектные флексии
аIев,гев,е







2 ♦яИ ♦вИ, *3  1(6) в!1, в!(е)
3 ♦о(1),*(0 •о(1/4), >(1/4) о(1/4),(1/4)
4 ♦тов ♦тов тов
5 •в1е8 ♦о!ев н1ев


















И ИСП. cantara и Т.Д. В Презенсе индикатива было ф-о canto, 
parto,. vendo.
Исходная перфектная флексия слабых типов реконструируется в 
виде *-i  9. Она уцелела в старопортугальском (cantei) и староле- 
онском (cantey), но объединилась с предыдущим гласным и оказалась 
под ударением во П-Ш спряжениях в старопортугальском (parti, 
vendi) И во всех СПряЖвНИЯХ староиспанского (cant£, parti, vendi). 
Исходный’ *-i  сильных перфектов сохранялся до Х1У в. в португаль­
ском (fizi, dixi, quigi) и в леонском (fezi). Эта флексия рано 
перешла в *-е  в центре и на востоке полуострова, а в Х1У в. и на 
западе. В долитературную эпоху была возможна утрата флексии, от­
разившаяся в обоих языках: старопрт. quigi/quige/ouis, старо- 
ИОП. pris(e), vin(e)H Т.П.
Во 2 Форме общая флексия *-в  противопоставлялась перфектной 
*-3ti/ete и императивной *-0 Общий и императивный показатели 
хорошо сохранились всюду: през.ИНД. сапtaa, импер.santa. Исход­
ная перфектная морфема *sti  засвидетельствована в португальском 
(cantaati) и леонском (canteati). Она перешла в ♦-ste в центре и 
на востоке полуострова в долитературную эпоху, в Х1У в. - на за­
паде (ср. итальянский и общероманский). Утрата конечного гласного 
отмечается в испанском ареале: старопрт. cantaste, partiate, 
vendeate, СТарОИСП. cantaate, cantest(e). Прочие варианты ВТОрИЧ- 
ны: араг. -etes (из 5 формы или из -ate и общей флексии -а); 
-res (—г— из 6 формы и общей флексии); -а (общая флексия в пер­
фектной парадигме).
В 3 форме общая флексия была представлена вариантами *-t/d/0  
или в другом условном написании ♦-(t/d) . Первый восходит к об- 
щером. *-t,  два других отражают различные пути развития исходной 
морфемы: *-t>d  в интервокальном положении перед гласным началом 
следующего слова; ♦-t>*-0  в паузе или перед согласным началом.
Сохранение согласной флексии отмечается в испанских текстах 
Х-Х1У вв. 12 Она употребляется почти всюду в глоссах X-XI вв., 
позднее встречается в отдельных случаях и полностью выходит из 
употребления на письме в течение XIP в.: през.инд. andat, facet 
(Gloses 173)» sientet (109); pudet (Juego de tres Reyes 7),vinet 
(10); est (Glösas 189; '.'oria Egipci’aca 1135; Berceo, S.Millan 84, 
319; Milagros 626; Cid 3159 etc.); yet "es" (Glösas 178, 233» 
237, 265); sofret (Fuero de Juzgo XII'); през.кон. cogitet (Glösas 
184); pectet (Fuero de .Aviles 61); melat (Fuero de Medinaceli 
212);perdat (Fuero de Juzgo XII); pected (Fuero de Aviles 79).
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Написания такого рода можно было бы рассматривать как латинизм 
или даже галлицизм, но их фонетическая реальность находит под­
тверждение в мосарабских свидетельствах, где морфема предстает в 
ЗВОНКОМ варианте: qudred "quiere", vinded "vends", dxid "sale", 
yed "es", tornarad "tornara", vernad, eerad "eera" (Zamora Vicen­
te, I960, c.4l). Кроме того, недавний след флексии *-t,  по мнению 
некоторых ученых, сохраняют испанские формы имперфекта индикатива 
типа avie, partid, vendid потому, что они развиваются так же,как 
формы 2 avi£s, 6 avidn с согласным в исходе, в отличие от I avia, 
которая издавна оканчивалась гласным из-за умолкания -m (Laue- 
berg, 1962-67, П, § 549)14.
Одновременно с дентальной морфемой с древнейших времен в ста­
роиспанском и во всех случаях в старопортутальском засвидетель­
ствован показатель -0: през.инд. canta, през.кон. cante» импф. 
инд. старопрт. cantava, староисп. cantava/-be. Его распростране­
ние и раннее появление на западе и в центре заставляет предполо­
жить в иберороманскую эпоху колебание *-t/0,  позднее с У в« 
*-t/d/0, восходящее к общероманским прототипам. Сохранение флек­
сии в мосарабском и в испанском может Оыть связано с усилиями 
школы и общей консервативной установкой иберороманского ареала 
(ср. сохранение -t во французском, сардинском и южноитальянских 
диалектах); ее утрата - с противоположной романской тенденцией к 
устранению дентального окончания.
Перфектная флексия слабых типов реконструируется в виде 
*-o(t/d) из ♦-o(t) <*-u(t)  Элемент *-о-  сохранился в старо­
испанском во П-1П спр., но из-за передвижения акцента стал удар­
ным (durmio, temid); прежнее место ударения засвидетельствовано 
в старолеон. metdo, venddo и новых западнолеонских словоформах 
partiu, rumpiu. В I спр. флексия слилась с характерным гласным: 
исп. canto из иберором. *kanta'o(t).  в португальском и леонском 
-О дало —и (в написании -О или -u: cantou, vendeo/-eu, partio/iu). 
В сильных словоформах было ♦-(t/d) из *-(t);  гласные -е, -1 в 
Всходе старопортутальских форм (foze, adusse, fui, doy и т.п.) - 
рефлексы характерного гласного Ш спр. В долитературную эпоху пер­
фекты получали флексию слабых типов, которая шире распространи­
лась в испанском, чем в португальском.
Единичные староиспанские примеры сохраняют флексию ♦-*•  кото­
рая в связи с удержанием дентального показателя в 3 форме других 
пярядигм и в 6 фирме может рассматриваться как рефлекс иберором.
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dupliceot (Gloaae 80), betait (266) <*uetait , cadiot 
tolliot (38).
4 формы во всех парадигмах реконструируется *-тов  (из 






vendemoa, пф.ИНД. СТарОПрТ. Cßntn l s e CTapO- 
ИСП. cantamo0/-emos, partimoo (леон. )/-1етюв, vendimoa (леоа)/ 
-lenos. В староиспанском встречаются формы о утратой -а в особых 
синтаксических условиях перед местоимением eomo noa (Cid 3522;
Diez,1682, 0.529; Gaaener, 1897, с.92-93; ср. нефонетическую ут­
рату -а В других областях). В арагон. -noa (cantRnoa, pnrtinofl, 
vendenoa) ИЗ -noa ПОД ВЛИЯНИеМ ЛИЧНОГО МаОТОИМбНИЯ I Л.МН.Ч. 
(Zamora Vicente, I960, С.196-197). Старопрт. -muа, СОВр.ПрТ.-mua/ 
тий, ИСП.ДИаЛ. -тиа (леОНСК. fadenua, facemis) не ВОСХОДЯТ К 
общером. •-тиа, а развиваются вторично ИЗ •-mos.
Общая флексия 5 формы первоначально была »-des из »-tea 
Морфема *-dea  отражена в староиспанском и в старопортугальском 
(cantFidea, partldea, vendedeo), сохранилась ДО НОВОГО Времени В 
леонском и иудеоиспанском диалектах (во П-Т спр.), в некоторых 
словоформах современного португальского литературного языка 
(credea, ledea, vedea, rides, Idea, vindeo, tendes, pondea etc.) 
Ж в современных португальских диалектах (ßndaldes, otaidee, cor- 
rendea, eabeides; Entre-Doiiro-e-./.lnho). В ДРУГИХ случаях, в ОС­
НОВНОМ с Х1Г-Х1У вв., произошла утрата интервокального зубного, 
приведшая к образованию вторичных вариантов -ea/ia/a/d. В ара­
гонском наблюдается развитие галлороманского типа •-teo/dea>-tai 
cantaz, partiz (Zamora Vicente, I960, 0.196-197). Аномальное со­
хранение общероманского и древнейшего иберороманского окончания 
♦-tea отмечается В староиспанской словоформ) feytee (Еорайа Sa- 
grada XLviII, 236: Гарбастро, арагонская провинция Уэска).
Перфектная флексия была •-etee Она засвидетельствована в 
СТарОИСП. cantastes, partiatea (леон.)/-ieotea, vendlatea (леон.) 
/-ieatee, старопрт. cantaatea, partistes, vendeatea. Прочие ва­
рианты вторичны: араг. -z, -(i)s (общая флексия), новоисп. -ateia 
(аналогия по формам настоящего времени типа vendelsco времен Сер­
вантеса; Бурсьб, 1952, $ 362).
Императивный показатель отличался от общего и был «-de из 
♦-te 20. Он сохранился В староисп. penoade (Alfonoo Onceno 1684), 
avede (1491)» comede (Cid 1028), yde (Alexandro 1449); В CTapO- 
ПрТ. carttade, partide, vended©; В старом И современном ЛвОН. 
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dade, trayede, vade. Форма eabete (Vida de 3.11defonso 526) отра­
жает архаический этап *-te  (параллельно общей флексии ♦-tea) или 
представляет собой книжное образование (Gaesner, 1897, § 137). 
Прочие формы вторичны: исп. -d/t/tf (утрата гласного); прт., исп*  
диал. -1 (утрата согласного); леон*  -di (скрещение вариантов 
dade X dai dadi).
В старопортугальском встречаются отдельные случаи употребления 
-des вместо -det ve(e)des, treyedea (Huber, 1933, § 384). Статус 
таких форм требует дополнительного исследования в общеромаяской 
перспективе (ср. 2 форму).
В 6 форме общая флексия была *-nt/nd/n  или ♦-n(t/d) 21. де­
тальный исход засвидетельствован в староиспанских текстах до ХИТ и 
даже ХТУ в. Он широко распространен в глоссах X-XI вв. (наряду о 
—п), затем постепенно исчезает и полностью выходит из употребле­
ния в ХШ в*  повсюду, кроме леовских текстов, где его можно встре­
тить еще В Х1У В. през.инд. simulant (Glosas 225), puedent 
(Cid 555)• sunt (Fuero de Avilds 1), aesmant, tienent, facent, 
tiement (Fuero de Juzgo VIII), devent (II), perdent (XIII), die­
current (Fuero de Branosera XVI), dant (Alexandro 1456), sont 
(Rimado de Palacio 811; Espana Sagrada XLVIII, 236), prendend 
(Cid 656), rogand (Cid 1755); през.КОЯ. dent (Fuero de Avil£s 
120), eetablescant (Fuero de Juzgo IX), escomunguent (XI), 
ayant (ХШ), ministrent (Glosas 47), perdant (Fuero de Oviedo 97), 
sepant (Espana Sugrada XXXIX, 342); ИМПф.ИНД. nembravant, otor- 
gavant (Fuero de Juzgo X); ППф.ИНД. tomarant (Fuero de Juzgo I). 
Вариант -n засвидетельствован всюду с древнейших времен: през. 
ИНД. старопрт. cantam, partem, vendem, СТарОИСП*  cantan, parten, 
venden и т.п*  Вся совокупность свидетельств вынуждает постулиро­
вать в иберороманскую эпоху колебание ♦-nt/п,позднее *-nt/nd/n,  
восходящее к общероманскому прототипу*  Конечно, написание -nt 
можно было бы рассматривать как латинизм или галлицизм (с.24-25), 
но его фонетическая реальность находит подтверждение во француз­
ском, южноитальянском, сардинском материале, в продолжительном 
употреблении окончания в текстах (до Х1У в*)  и, наконец, в слово­
формах с озвончением зубного.
Перфектная флексия с учетом 3 формы и общей флексии 6 формы 
восстанавливается в виде ♦-ront/rond/ron или *-ron(t/d)  изпо
♦-ron(t) <£*-run(t)  ; cp.: erraront, perdieront (Fuero Juzgo IX).
В Прочих случаях -гоп: старопрт. cantarom, partirom, venderom, 
27
староиоп. cantaron, partiron, veuderon. Вместо -о- встречается 
гласный -a/e/i- -ram/ra (прт. I спр.; может быть, под влиянием 
преэенса, имперфекта И футура cantam, cantavam, cantnram),; -ren 
(исп.; может быть, по venden); -rin (западноисп.: Эстремадура; 
фонетическим или аналогическим путем из -гэп/ren). Эти варианты 
могут быть связаны с аналогичными образованиями в других областях» 
но независимое параллельное развитие вполне вероятно. Проблема 
требует дополнительного изучения. Перфектный показатель кое-где 
уступает место общему -п (западноисп.: Эстремадура).
Таким образом, на основании анализа достаточно полного иберо- 
романского материала реконструируется ареальная история системы 
глагольных окончаний в виде последовательных синхронных срезов до 
начала письменной традиции (см. табл. 2) и выявляется своеобразие 
ее развития в общероманской перспективе. Сопоставление показывает, 
что среди западных континентальных систем Иберия выделяется со­
хранением архаических романских черт. Она приняла лишь некоторые 
западнороманские инновации главным образом фонетического свойства, 
такие как преобразование заударных «и, *1,  *е  в *о,  •« (с сохра­
нением 2 пф.инд. •-eti), утрата лабиальных в перфекте (с сохране­
нием следов ♦-и- в 3 пф.инд.), озвончение интервокального 
В целом здесь преобладают архаизмы, среди которых сохранение ден­
тальных и сигматических показателей, удержание заударных гласных, 
сигматические 4-5 формы с употреблением особого окончания в импе­
ративе (следы неразличения общих и императивных показателей встре­
чаются на западе Иберии), сохранение своеобразия перфектных пока­
зателей по сравнению с общими и императивными.
Примечания
* См., например: Meyer-Lübke, I89Q-I902, П, С Л37-369; Заев- 
пег, 1897; Zauner, 1921, I, C.I4I-I60; 1921, § 104-133; Huber, 
1933, § 354-419; Menendez Pidal, 1926; Бурсье, 1952, § 353-365; 
Сергиевский, 1954, § 168-175; Литвиненко, 1983, § 84-97 и др.
2 Далее "проекции" Г.Лаусберга сопоставляются с реконструиру­
емыми прототипами« Гипотезы этого и других авторов приводятся для 
того, чтобы показать флексии. Реконструкция оонов, суффиксов, ха­
рактерных гласных не обсуждаетоя.
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3 Ср. у Г.Лаусберга праформы для испанского и португальского 
vident, НО cantan, venden, dormen (Lauaberg, 1962-67, Ш, § 797, 
869). В "Истории испанского языка" Е.В.Литвиненко для "испанской 
латыни" предполагаются, с одной стороны, окончания с сохранением 
заударных, долготы/краткости, зубного в 6 форме (през.инд. partio,
Л в, -it, -Imus, -Ша, -ent), с другой - более поздние окончания 
(пф.ИНД. partii, -late, -lut., -linoa, -latea, -ieron) (ЛитвИНбНКО, 
1983, с.146-148). См. ниже примечания к отдельным окончаниям.
4 «По некоторым данным, озвончение интервокального *-t-  полу­
чило широкое распространение только в конце У в., хотя отдельные 
СЛеДЫ ЭТОГО ЯВЛеНИЯ встречаются И раньше; Cp.nmndua "nrnatua“ (CIL 
У1, 12944: Рим. Бурсье, 1952, § 171).
Необходимые материалы отобраны из текстов и следующих пуб­
ликаций: Gasener, 1897; Garcia de Diego, 1906; Zauner, 1921; Hu­
ber, 1933; Zamora Vicente, I960; Poerck, Jourin, 1961; Leite de 
Vasconcellos, 1970.
6 Ср. исходные общие фле'ксии у других авторов: през.кон. -em. 
-eem, -am, -iam, ИМПф.ИНД. -aba(m), -eba(m), -tba(m) (Gaasner, 
1897, C.80, 126); проз.KOH. cantem, ИМПф.ИНД. -avn, импф.кон. 
-am, пф.КОН. -arim (-aro), ППф.ИНД. -aram, ППф.КОН. -aase 
(Lauaberg, I9G2-G7, Ш, § 802, 807, 809, 827, 829); през.кон. 
amem, ИМПф.ИНД. amnbnm (ЛИТВИНвНКО, 1983, 0.143, 157 И Др.).
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Здесь и в последующих таблицах в 1 форме в скобках заклю­
чено окончание презенса индикатива, в других случаях - факульта­
тивные варианты. Свидетельства условно поделены на исходные, не­
посредственно связанные с прототипами, и производные, образовав­
шиеся вследствие изменения или аналогической замены исходных.
0 В презенсе индикатива у всех авторов -о.
9 Ср.: -ai, -11, -ei (Gasener, 1897, 0.153, 159, 161); cantai,
partii, •timei (Zauner, 1921, § III); -ai, -fi, -li (Laueberg, 
I9C2-67, § 824, 894, 937); amavi, amai, partii (Литвиненко,
1983, 0.143, 148 И др.).
10 В отаропортугальоком отмечаются отдельные случаи употреб­
ления индикатива вмеото императива во 2 н 5 формах: ve(e)s вместо 
▼е(е); ve(e)des, treydee вместо ve(e)de» treyde (Huber, 1933,
$ 364). Cp. 5 форму.
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Л Исходным обычно считают лат» -t (Gassner, 1897, с.67 и др.; 
Laueberg, 1962-67, Ш, § 797, 807 и др.; Литвиненко, 1983, с.142).
12 0 сохранении флексии 3 л. упоминают Diez (1882, с.526), 
Gassner (1897, 0.67, 92), Men^ndez Pidal (1968, § 70), Zamora 
Vicente (1960, c.4l). P.А.Холл тем не менее реконструирует для 
иберороманского середины IX в. *-0  (ср. 3 през.инд. da, з през. 
кон. fa^a) (Hali, 1974, O.II6), не учитывая упомянутые свидетель­
ства или отвергая их как латинизм.
13 "Lateinische Reminlscenz” (Gassner, 1897. с.70).
Утрата -m засвидетельствована традицией римского стихооло- 
жения и надписями с середины Ш в. до н.э. (Тройский, 1960, § 219). 
В общероманских многосложных словах конечный -т не реконструиру­
ется (Hall, 1976, 0.81-82).
15 Ср.: -aut, *-fut,  -eut (Gassner, 1897, 0.153, 159, I6l); 
♦-eut (Zauner, 1921, § III); -nut, *vend6u>  vendio, -lut (Laus­
berg, 1962-67, Ш, § 824, 895, 937); -it, smaut, partiut, tlmiut 
(Литвиненко, 1983, c.147-149).
По ПОВОДУ betait А.ГаССНвр замечает: "Ein halber Latinis­
mus" (Gassner, 1897, с.154), имея в виду, что рефлексы *-i(t)  в 
Иберии не сохранились.
Ср.: -mus (Gassner, 1897, C.70, 82, 126 И Др.); -emus 
(Zauner, 1921, § III); -mus (Lausberg, 1962-67, Ш, § 797, 869 
И др.); Пф.ИНД. -ammus (ibid., § 824 И Др.); -Imus, amamos, par- 
timos(Литвиненко, 1983, c.147-148).
18 Cp.: -tis (Gassner, 1897, c.7I, 82 и др.; Литвиненко, 
1983, O.I42); cantatis, videtis, venddtis, dormltis (Lausberg, 
1962-67, Ш, § 797, 869 и др.).
Cp.j -astis, -tstis, -$stis (Gassner, 1897, 0.153, 159, 
161); ♦-estis, *-estes  (Zauner, 1921, § III); -astis, vendlstis, 
-Istie (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824, 893, 937); amastes, partis- 
tes (Литвиненко, 1983, c.148).
Cp.: -te, *-de  (Gassner, 1697, C.76-77); cantate, videte, 
vdndite, dormlte (Lausberg, 1962-67, Ш, § 872, 886; 930); amäte, 
tirnet^, partlte (Литвиненко, 1983, C.I59).
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21 Ср.: -nt (Оянепег, 1897, С.69); cRntnn, vfdent, v£nden,
dormen (Lauoberg, 1962-67, Ш, § 797, 869); ИМПф.ИНД. -avail (ibid., 
§ 807); -nt, nmnnt, amabant, debebant, ament, nmabant, debent, 
partunt (Литвиненко, 1983, 0.142-146).
22 0 написаниях -nt, -nd CM.: Diez, 1882, c.526; Gaanner, 
1897, C.70 , 81, 126, 155; V.enendez Pidal, 1968, § 70.
23 Cp.: -arunt, -trunt (Gasoner, 1897, C.I53-I59); *-erunt,  
♦-eron (Zauner, 1921, § III); -arun, -aran, vend^erunt, -irnnt 
-^runt (LauBberg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 937); -erunt, anaron, 
partieron (Литвиненко, 1983, c.147-148).
Глава вторая
ГАЛЛОРОМАНСК1ГЕ ПАРАДИГМ
Истории глагольной морфологии галлороманских язиков посвящены 
сотни обидах и специальных исследований. Общую перспективу дают 
многочисленные работы по исторической грамматике французского и 
других галлороманских язиков, в которых часто суммируются сущест­
вующие теории, гипотезы и точки зрения Среди специальных ис­
следований выделяются тоуды, охватывающие глагольные системы от­
дельных языков в целом , и специальные исследования частных 
проблем, среди которых для нашей работы наиболее существенны ио­
следования глагольных окончаний \ Кроме того, в известных срав­
нительных грамматиках галлороманские сиотемы спряжения рассмат­
риваются наряду с соответствующими системами других языков.
Во всех публикациях для объяснения глагольных окончаний за ис­
ходное состояние принимается латинокая классическая сиотема, до­
полняемая в отдельных случаях неклаосическими формами. В целом 
задача реконструкции протогаллороманокой сиотемы спряжения не 
ставится, а потому невозможно подучить ответ на вопрос о том, 
как выглядела ареальная оистема глагольных окончаний на различ­
ных втапах развития до начала литературной традиции и чем она 
отличалась от других ареальных систем. Сказанное не оледует по­
нимать в том смысле, что сравнительно-исторический метод к гал­
31
лороманским языкам вообще не применялся. В перечисленных выше и 
других работах можно встретить отдельные реконструкции» но в со­
четании о классическими и не классическими (Тактами они дают неод­
нородную, противоречивую в системном отношении и с хронологичес­
кой точки зрения картину (см. примечания к отдельным флексиям). 
В этой связи выделяется "Романское языкознание” Г.Лаусберга 
(Lausberg, 1962-67, Ш, § 797 и др.), в котором, наряду с обычны­
ми латинскими прототипами, приводятся "этимологические проекции" 
романских глагольных словоформ в вульгарную латынь (см. с. 22).
Сравнительно-исторический анализ каталанских, окситаноких, 
гасконских, франкопровансальских и Французских данных с- учетом 
соответствующих латинских свидетельств позволяет реконструиро­
вать галлороманскую систему глагольных окончаний в двух основных 
состояниях (см. табл. 3): раннем (1У-У вв.) и позднем (УШ в.), 
включающем утрату заударных гласных 5. Как и в Иберии, для рекон­
струкции в принципе доступна более ранняя система флексий, быв­
шая в употреблении до перехода заударного ♦-и- в *-о-  и имевшая, 
в отличие от системы 1У-У вв., 4 *-ти(о),  4 пф.инд. *(и)-пи(э),  
6 пф.инд. *-run(t).
Изучение галлороманских данных Q показывает, что общая флек­
сия I формы была *-0  ?. Отсутствие флексии засвидетельствовано во 
всех языках: през.кон. старокат., староокс. cant, старофр. chant, 
импф.инд. старокат., староокс. cantava, старофр. chanteve (вост.); 
импф.кон. старокат. cantas, староокс. cantes, старофр. chantaese 
и т.д. В презенсе индикатива вначале было *-о Из-за утраты ко­
нечных гласных, проходившей в Галлии с УШ в. и распространившей­
ся на все кельтские области (на Каталонию, северную Италию и Ре- 
тию к ХП-ХШ вв.), оно отпало или удержалось в виде опорного глас­
ного в отдельных словоформах (Бурсье, 1952, § 164, 268, 513). 
Флексия сохранилась после сочетаний согласного с плавным, в обще­
романских пропарокситонах и в некоторых других условиях с темб­
ром -о/и/е/ а. Гласный -о засвидетельствован в средневековых тек­
стах (Livre des privileges de Manosoue, II69-I3I5 ГГ.; Ludus 
sancti Jacobi, конец ХУ - начало ХУ1 в.), отмечается во франко­
провансальской зоне и в северной Италии; -и из -о - в части со­
временных говоров южной Галлии и северной Италии (Ronjat, 1930- 
41, IT, § 554; Rohlfs, 1949-54, П, с.287-288; Бурсье, 1952, § 164, 
268, 287); -е, -э - во всех остальных областях. Флексия -о> -и 
в .каталанском не этимологическая; она была заимствована из испан­
ского в середине ХУ в. (ВаЧа Llargarit, 1951, § 156).
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Таблица 3
Галлороманские флексии по.итогам реконструкции
| Фо
рм






Общие ф л е к с и и
I • 0,(*ь) 0,(о) и,в,« ,1,0
2 *8 •з 8 0.1.1
•(1) * (г) (•е)
4 •то (в) • то (в), *т(з) та(б),т(в) тр8,п(з) ,**8П»8
5 • Ъе ( 6 ) • Ъг>(е) • 1(в) Ъэ(а) ,1(б) <1,8,и,0
6 •п(г) • п(Ъ) п(1) *.0
П е [) ф е к I н ы е ф л е кси И
I •1Г-1 • Ъ V Ь? »1« 8,
2 •бЪё • 81, *6 81,8 0
Ъ *() 41) (*) €,й,0,к,1
4 *(т)то(8) •(т)тэ(в) 
•т(в)
т*(б),т(в) п(в) ,6 та в
5 *8108 • 61Э8, ’Ьв 8138, бЪ ,18 в,1,а,и,0
6 •гоа(1) • гап(1) Д-оп(1, Гдп(1),ГОП гег,г(в),го(п),ги(и) 
го(п1),о,гап,геп 
пЧ)
И м п е р а т и в н 1не ф л е к 1К И И
2 • 9 9 в
4 * то(е) *те(8),*т(е) те(в),т(е) трв,п(8) ,**
5 • 1о(б) Ча (в), Ч(в) 1э(8),1(в) <1,8,и,0
Вследствие утраты *-о'  многие словоформы получили в исходе -i. 
Такая флексия отмечается в старокаталанском (aenti, doni, с ХУ в. 
в текстах, но реально древнее, до перехода -е в -a; Fouchä, 1924, 
С.104), В староокситанском (cambi, «propl ИЗ ♦kambio, *э propio, 
с Х1Г в.; там же), а также в ретороманском (фриуль. puarti) и в 
североитальянских диалектах (dorni, cnnti). Происхождение -1 не 
ясно, но в любом случае речь идет о поздней региональной иннова­
ции.
Стремление сохранить цельность основы, многообразие исходов, 
неравносложность корнеударных словоформ, совпадение I формы с 
3-й - все это вело к вторичному наращению гласного, поиску уни­
версальной флексии. Происходило обобщение -0, опорных гласных 
или, редко, согласных основы в разных язиках не вполне одинаково 
и в различное время.
Перфектная флексия первоначально была *-1/1 Первый вариант 
ООХранИЛСЯ В I И Ш Спряжениях В СТарООКСИТаНСКОМ (cantei, vendei) 
И В старофранцузском (chantai, parui, corui, creuui). В ДРУГИХ 
случаях он мог исчезать или объединяться с предшествующим харак­
терным гласным: -0 из -(а)1 в результате утраты -1 фонетическим 
путем или по аналогии с 3 формой (старокат., валено. canta ); 
-4 из -(а)1 (старокат. cant^, новофр. йягЛё); -1из -(1)1 (ста­
рокат., старооко., старофр. dornijcp., однако, eervii у Боэция; 
Schurtz-Gora, 1906,, § 132)из -(4)1 (старокат. tend, старофр. 
vendi).
Сильные корнеударные перфекты обычно утрачивали флексию; лишь 
кое-где в аномальных словоформах она сохранилась в виде -it ста­
рокат., староокс., старофр. пи. Утрата флексии или ее взаимо­
действие с основой приводило к образованию специфических исходов 
основы (-к, -в, -3 и т.п.), которые воспринимались как особые 
ггризнаки перфекта или первой формы и переносились на другие фор­
мы и парадигмы.
По свидетельству всех языков очевидно, что общая Алексия 
2 формы была »-в , перфектная *-Bt  (из •-□te) императив­
ная *-0  1^. В истории отдельных языков прослеживается унификация 
морфем главным образом в пользу общего показателя и;п< ь других 
направлениях. Во французском (с ХП по ХУЛ в.) и во многих окси­
танских диалектах (о ХШ по ХУ1П в.) наблюдается Фонетическая ут­
рата общей флексии: старофр. «vance, eueffre, pl ore tu, репне 
tu (РоидЬё, 1967, § 92); оке. canta (Овернь, Лимузен, Мгрш), 
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parle, bate, parte (Виваре; Ronjat,1930-41, I, § 374-380). Koe- 
где появляется даже новое окончание итало-балканского типа -1/1 > 
през.инд. v^ndi, part(lgg)i (Амбер, Веле), v^ndei (Овернь), ряг- 
lei(s), batei(s), partei(s), unlsoei(s) (Дром; ibid., § 605, 
608, 6IÜ-6I2).
Пер; '•.тная флексия *-st  засвидетельствована в древнейших со­
стояниях каталанского и окситанского: старокат. done3t, trobest, 
CTapOOKC. cantest, partist, vendest/-iest. Во французском -st не 
встречается; здесь с древнейших времен неэтимологическое -s» по­
явившееся в долитературную эпоху (cp. *öste,  *pastu> старофр. oat, 
past). Невозможно ответить на вопрос, имела ли место утрата ко­
нечного согласного или произошла замена перфектного показателя 
на общий. В романских языках встречаются оба пути развития.
На основании древнейших словоформ императиьа в галлороманском 
восстанавливается флексия старокат., староокс. с «anta, dorm, 
ven, старофр. chante, quier, pren. Общая флексия проникает в им­
ператив по аналогии или с формами индикатива и конъюнктива, но 
это происходит в истории отдельных языков (Томашпольский, 1983; 
Черняк, 1984).
Во всех парадигмах, включая перфект, флексия 3 формы была 
представлена вариантом *-t на севере Галлии и нулем в осталь­
ных областях. Такое положение подтверждается романскими свиде­
тельствовали - сохранением *-t  во французском (после гласного в 
словах aimet, recleimet, peset И Т.П. ДО начала ХП В., ПО-ВИДИ- 
мому, в качестве межзубного спиранта; после согласного в слово­
формах типа dort, vent до ХУ1-ХУП вв. перед консонантным началом 
и в паузе, до настоящего времени перед вокальным началом; см. 
Fouch6, 1967, § 93; Bourciez, 1971, § 150-152) и отсутствием 
следов согласного показателя в других языках Галлоромании.
Окончание -t в окситанском неэтимологическое (ср. реторо­
манский). Оно было восстановлено в перфекте по аналогии с фюрмой 
estet из общером. »istetit. Предполагают, что вначале по estet 
образовалось det, затем аналогия захватила vendet, глаголы Ш спр., 
а потом I И П спр. (Thomas, 1897, С.91-98, Schultz-Gora, 1906, 
§ 74, 132; обсуждение других предположений: Grafstrom, 1968, 
§ $4). Начало процесса восходит к УШ в. - времени падения конеч­
ных гласных в Галлии, без которого невозможна словоформа estet. 
Старокаталанские перфекты на -t в I спр. (membret, probet, donet), 
встречающиеся в текстах наряду с регулярными canta, parti, ven6, 
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справедливо определяются как литературное заимствование из старо­
окситанского (Morel-Patio, 1808, § 47; Griera, 1965, С.90—91), 
Флексия -к в старокаталанском (vaiek, conech,*  credeg) и в отаро­
окситанском (donec/-k/-ch/-g, domic/-k/-ch/-g, vendec/-k/-ch/-g) 
- позднее региональное образование. Она возникла в перфектах на 
•-yi >-к и была обобщена на другие типы (Schultz-Gora, 1906, 
§ 132; Grnfatroni, I9G8, § 65).
До УТЛ в. флексия 4 Формы имела вид ♦-mo(e) из *ти(в)  во
всех парадигмах; кроме того, в перфекте могло употребляться окон­
чание с геминатой *-11110(0)  из *- thiu(b) Данные галлороманских 
языков позволяют реконструировать компонент ♦-m-, а французские 
формы указывают. на *-в и на наличие гласного элемента. Качест­
во гласного до его полной или частичной редукции (старофр. -иве) 
восстанавливается на основании данных других романских языков 
(ср., например, иберороманскую и италороманскую 4 форму).
Утрата -я в Галлоромании произошла не фонетическим путем, так 
как в других случаях этот согласный сохранился (см. ниже). Зна­
чительные трудности создают старофранцузские Алексии -те, -пв, 
-трв, -наа,. -m, -n. С ними связаны, по крайней мере, две пробле­
мы: природа конечного -в и происхождение -а- в варианте -твв. 
Первая проблема решается двояко. Большинство исследователей счи­
тают или подразумевают, что -в этимологического происхождения, а 
его утрата в*  формах на -ш/n связана со стремлением ограничить его 
употребление 2 л.ед. и мн.ч. (Darneoteter, 1891-97, П, 5 222; 
Nyrop, 1899-1930, П, § 54; Pope, 1934, § 893-894; РоисИё, 1931; 
1967, § 95; Ь’Ъшмарев, 1952, с.139-141; Бурсье, 1952, § 204). Не­
которые романисты, опираясь на тот факт, что в древнейших текстах 
встречаются формы без -в (асигматические формы) типа oram (Euia- 
lie 26), laudam (Passion 305), praeiam (359), высказывают ИДОЮ 
о возможном вторичном характере конечного согласного ( Poerck» 
1963, с.23-26; Бородина, 1965, с.177; Molgnet, 1973, C.6I). Ср. 
ретороманский путь развития.
Предположение об этимологическом характере -в более вероятно. 
Десятка примеров из древнейших текстов (некоторые из них сохра­
нились в списках, вышедших из-под пера окситанских переписчиков) 
явно недостаточно, для того, чтобы сделать вывод о первичности 
-m/n и вторичности флексий на -□. Если исходить из общероманской 
перспективы, то французские факты, скорее всего, объясняются тем, 
что этот язык унаследовал два варианта окончаний - старые сигма­
тические и новые асигматические (см. общероманскую 4 форму). 
Борьба между ними в литературный период привела к постепенному 
закреплению сигматических показателей, которые вытеснили асигма- 
тические варианты.
Наличие -а- во флексии -mas имеет несколько объяснений. Обыч­
но этот гласный считают аналогическим. Наиболее распространено 
представление, в соответствии с которым -тэп сформировалось по 
аналогии с формой вотез, которая в овою очередь возникла из sons 
по аналогии с esmee, а та образовалась из незасвидетельствованных 
•eemue ИЛИ *es0iniu8,  перестроенных ПО во, estia (Darmeateter, 
1891-97, П, § 222; Pouch*,  1931; 1967, § 95; Зоввеп, 1970, § 78; 
[Гишмарев, 1952, с.139-141) Сложный ряд допущений, призванный 
объяснить взаимовлияния и взаимопереходы, делает все предположе­
ние в целом маловероятным. Иногда исследователи, наряду с первым 
объяснением или независимо от него, предполагают совместное раз­
витие 4 и 5 йорм с влиянием последней на первую (Nyrop. 1899- 
1930, П, § 54; Pope, 1934, § 895; Шишмарев, 1952, с.139-141; 
hioignet, 1973, с.71 и др.). Однако здесь сложность того же харак­
тера, что и в предыдущем случае. Если возможность совместного 
развития 4-5 Йорм сама по себе не вызывает возражений (ср. такое 
развитие в других романских областях), то нет оснований говорить 
именно о влиянии 5 формы на 4, а не наоборот. Дело в том, что 
развитие 5 формы тоже нерегулярно, а потому ценнооть всего пред­
положения невысока. Некоторые ученые считают, что гласный поя­
вился во флексии 4 фориы по фонетическим причинам как разъедини­
тельный, играющий между -т и -а ту же роль, что и эпентетическое 
-р- В словоформах типа devempB, cantompo, cnntiimpe (L^ger I, 3, 
6; Poerck, 1963, c.24-26; Бородина, 1965, о.177).
В формах перфекта -э- часто считают этимологическим. Э.Бурсье 
(1952, § 295) предполагает сохранение этого гласного в качеотве 
опорного, а другие исследователи для объяснения его удержания 
вопреки регулярному фонетическому развитию предполагают в основе 
аранцузских, а также итальянских, окситанских, иопанских и порту­
гальских (!орм ПРОТОТИПЫ С Геминатой ♦kantdmmoe, •dormlmmofl (см. 
общероманский). Эти прототипы восстанавливаются прежде всего ис­
ходя из ит. c-ant'i'wno, dormimmo Их допущение в Галлоромании 
позволяет объяснить сохранение характерных гласных -4-» -1-, 
назализацию в староФранпузских формах, а может быть, и сохране­
ние гласного Алексии (Fouchd, 1967, § 126; Lauaberg, 1962-67, ft, 
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§ 824). Однако нужно отметить, что после групп носовых согласных 
-nm-, mn- опорный гласный сохраняется далеко не всегда (cp.*ddm-  
пив/*dsmnus 4> danz , *ddmnu/a ^>  dan, *1чк^тпи'>  eschame , *зотпи/  
♦summa> somme, ♦omne> (h)omne/(h)ome/ (h)onme/hora:ne ). По-видимому, 
♦kantammos, *dormimmos  МОГЛИ давать Два рефлекса: ♦ohentane, 
♦dormlng перед паузой или следующим словом на гласный и ♦chantä- 
тез, *dormlme3  перед следующим словом на согласный; ср. старые 
северо-восточные формы перфекта departез!пв (Froissart, l^eliador 
21382), desins (22312), mesins, fesins (Шишмарев, 1952, С.217; 
Fouch6, 1966-69, П, с.504); Ш, с.640).
В целом французский путь развития можно представить следующим 
образом: галлороманская морфема ♦-(m)mo(s) дала после утраты за­
ударных и геминат рефлексы *-(m)ms(s),  *-m(s),  откуда старофр. 
-mas, -m(s), -n(в), -rapa. Флексии -ms, -ns характеризовали боль­
шинство парадигм, асигматические показатели быстро вышли из упо­
требления, а морфема -mas появлялась в особых фонетических усло­
виях - в пропарокситональных словоформах презенса индикатива (di­
mes, faimes, esmes ИЗ *d{kimue,  *fakimus,  *£ssimus)  В сочетаниях 
co следующим словом на согласный (somes и формы перфекта индика­
тива, образовывавшие скопление согласных). Флексия -mss распро­
странилась позднее и на другие словоформы, особенно на северо-во­
стоке не без влияния 5 -tse (см. пикардские примеры: Gossen, 
1970, § 78). Для флексии -mps можно предполагать эпентезу или 
сравнительно редкую для X-XI вв. латинизирующую гиперкоррекцию; 
Ср. temps (Leger 5, 13), corps (10) И Т.П.
Старофранпузский графический вариант -smes вторичен. Он обра­
зовался в ХШ в. в перфекте из -тее параллельно 5 -stes (Nyrop, 
1899-1930, П, § 165). Он встречается не только в перфекте, но в 
имперфекте и кондиционале: старопикард. clamieemes, aviesmes, 
voliesmes, dirieBmes, feriesmes, iriesmes (cm.: Gossen, 1970, 
§ 79, c.137-138; ср. перенос перфектных показателей в парадигму 
имперфекта в Сардинии).
В 5 форме общие и императивные флексии не различались и были 
до утраты гласного элемента в УШ в. *-tes  с сохранением следов 
♦-te Рядом с ними, как в Иберии и Ретии, после озвончения ин­
тервокальных могли употребляться звонкие варианты *-de(s).  
Флексия ♦-tes/des во всей Галлоромании отразилась в регулярном 
рефлексе -ts, засвидетельствованном в древнейших состояниях соот­
ветствующих языков: старокат. cantats, tenits, hsvets, староокс. 
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cantntz, partetz, vendetz, старофр. chantez, dornez, vendez. РЯ­
ДОМ c -ta во французском встречается -tas; именно этот вариант в 
основном и позволяет предполагать в галлороманском гласный эле­
мент *-е-.  Морфема -tos засвидетельствована в старофраниузском 
ДЛЯ ПЯТИ глагольных основ: estes (Alexie 417), ditee (Roland 760), 
faitee/feitee/fetee (Alexie 501 И Др.), traitee/treitee ( Erec 
4006 и др.), deoduitee (Fouch^, 1967, c.4); в современных дранко­
провансальских диалектах от Альп до Вогез, включая говоры фран­
цузской Швейцарии, распространены парокситональные формы типа 
prentes, niettee, voitee (.'.nrtin, 1888, С.40-44; Demeeteter, 
IÖ9I-97, И, с.165 прим.I; Nyrop,1899-1930, П, с.41-42; Бородина, 
1965, с.179). Бели некоторые из Форм образовались аналогическим 
путем, то нет серьезных оснований, чтобы отрицать регулярность 
развития diteo и fai tee, т.е. хотя бы в этом случае мы вправе го­
ворить о сохранении в старофранцузском следов гласного компонен­
та флексии *-tes.
Окончание *-е  в галлороманских диалектах в исходном виде не
22сохранилось , но его рефлекс -1, образовавшийся после утраты 
гласного, обнаруживается в нескольких языках. Речь идет прежде 
всего об окситанских, гасконских и французских свидетельствах 
(полный перечень примеров и обсуждение см.: Томашпольский, 1984). 
Окситанские и гасконские свидетельства достаточно хорошо извест­
ны романистам. Они отмечаются в период с ХП в. до настоящего вре­
мени в Лимузене, Перигоре, Керси, Лангедоке, Яеводане, Дофине, 
Провансе и некоторых других областях, например: староокс. fnzat, 
eabet, nerot, п-nnt, eroat (1У-е Evan. XI’!, 15, 17, 19); OOBp.OKG. 
perlet, battet, partet СТеводан). Французские словоформы, напро­
тив, романистам практически неизвестны. Исследование показывает, 
что они встречаются в рукописях Х-Х1У ев., происходящих из Англии, 
Лотарингии,. Турени, Лимузена, Оверни в написаниях -t (сокращенно 
-&), -И, -th, например: querent (Pnoaion 134), prendet (144), 
crement (403), requeret (404); olet (Зропяия 11), eleet (12), 
atendet (13, 15, 26), domet (14, 19, 23, 27), queret (63, 69,70), 
ouret (64), alet (64, 71), veet (65), preiat (72) etc.
Реальность существования показателя -1 в Галлоромании можно 
считать доказанной, но его происхождение объясняется по-разному. 
Наиболее правдоподобно предположение, в соответствии о которым 
флексия -1 являетоя рефлекоом общероманоких вариантов 
Основной довод в пользу этой гипотезы - распространение показате*  
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ля-1 в ряде романских диалектов в качестве как императивного, 
так и общего. Кроме того,асигматичеокая флексия хорошо вписыва­
ется в историю романрких окончаний 2 л.мн.ч. (подробнее см.: То- 
машпольский, 1984).
Перфектная флексия была ♦-вгэз/гз из более раннего *-в1ее  23. 
Реконструкция опирается на французские свидетельства, в которых 
она отразилась в виде -91эз, и не противоречит данным других 
языков. Все исследователи приходят к выводу, что (Грайнузеков 
окончание не вполне регулярно. Общером. ♦кап-ЬавИз, *аопп1д1;1в  
ДОЛЖНЫ были бы дать старофр. *16ап1ё!з,  *догтИе  (ср. •овНв, 
♦ГйзИз, *ргеро911иа>  оЪз/ог, Гиг, ргеуог). Однако в действие 
вступили системные факторы: сохраняющая аналогия по 2 форме 
(2 ♦гёпгПазг 5 *!ёапгаз!з)  и стремление воспрепятствовать 
диссимиляции -зГз•в -гв привели к сохранению гласного компонен­
та (Роре, 1934, с.373; РоисЬё, 1967, с.250). Оно имело место при 
поддержке форм презенса индикатива типа ^Иев, анев, Га1тез, 
д!тев и т.п. (Шишмарев, 1952, с.217) и не без влияния "рифмую­
щихся" словоформ перфекта на -таз и 6 пф.инд. -гапг. в результа­
те формы множественного числа сохранили равноеложность, а флек­
сии общий гласный (ср. сходное явление в сардинском и румынском).
В старокаталанском и староокситанском в результате фонетичес­
кого развития перфектная флексия 5 формы совпадала с перфектной 
флексией 2 формы или с общим показателем 5 формы, т.е. -вгев> 
-з1з> -еГ/Чз! старокат. сап!'ав!/-а!в/аз, рагИз1/-118/1з; 
СТарООКС. саМеГз, рагШг, уеп^еГг; раг1е1/-а1;, Ъа1ои!.
В 6 Форме первоначально было два варианта общей флексии: 
♦-пг на севере Галлии и -п 24 в остальных областях. Морфема 
♦-п*  засвидетельствована во французском во всех парадигмах, кро­
ме перфектной. Древнейшие состояния других языков не сохраняют 
♦-•ь, продолжая тем самым галлороманское. *-п:  старокат. сапгеп, 
уепеп, староокс. сапГап, уепбоп, то же в других парадигмах.
Перфектная флексия была *-гоп!  на севере Галлии и ♦-гоп в ос­
тальных областях (из общером. ♦-гип(г)) . Первый вариант за­
свидетельствован во французском ареале: сИапГегепг, рагг±геп1, 
Гигепг, второй в староокситаноком и современных окситанских ди­
алектах: сап!егоп, рагИгоп, уепбегоп.
Прочие показатели вторичны. Новофранцузские -гег/г^/г 
(сЬап1егег/ге/г ) - рефлексы -гоп! из-за последовательной ут­
раты -п- в ХШ-Х1У вв.; появляется перед согласным и в паузе 
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к ХУ1 в., -е - в конечном положении» Гаск» -гэп (parieren, Бор­
до) - ослабление гласного флексии; староокситанские и диалектные 
варианты -run (c«nterun/-roun, Лангедок и др»), -го/ru (cantero/ 
-ru) - последствия перехода -о- в -и- и утраты -п; -о (ago, со- 
nogo, <3is9O вместо agron, conogron, hieron) - ИТОГ аССИМИЛЯЦИИ 
ИЛИ аналогического развития (Anglade, 1921, c.310; Brunel, 1926, 
C.XLV; Hoepfner, 1926, С.144; Grandgent, 1905, § 180; Schultz- 
Gora, 1906, § 141; Pellegrini, 1962, с,237), Старолангедок. -rd 
(donerd), восточнофр. -rdnt (menerdnt, ХУI в.) - результаты пере­
мещения ударения во флексию по аналогии с футуром и глаголом 
"иметь" из-за совпадения окончаний I л.ед.ч. или даже 1-3 форм.
Окситанское диалектное и франкопровансальское -ran (chanterän, 
part(igu)dran, hataran; замена флексии ПО 6 През.ИНД. chantan?), 
каталанское, гасконское, окситанское диалектное -ren (canteren; 
фонетическое ослабление гласного? 2^) могут быть связаны с анало­
гичными образованиями в Иберии, южной Италии и на Балканах и вос­
ходить вместе с ними к древним прототипам *-ran(t)/ren(t),  но не­
зависимое параллельное развитие не исключено. Проблема требует до­
полнительного изучения (см. общероманский).
Перфектный показатель кое-где уступает место общему: старопи- 
кард. -n(t) в формах missent (Aucaesin 18), fisent (34,36), mis­
sen (28), fissen (38) - результат диссимиляции -г- (ср. выше оке. 
-о и сходное явление в итальянском ) из-за отсутствия в Пикардии 
вставного элемента (misrent> missent) и при аналогическом влиянии 
3 формы типа mist (Pope, 1934, с.377; Шишмарев,’ 1952, с.225; Gos­
sen, 1970, С.135); ТО же В формах entrant (Job 301.30), mendnt 
(353.13), entrunt. (301.34, navrünt (301.34) под влиянием футура и 
глагола "иметь" из-за совпадения форм I л.ед.ч. и 1-3 форм ( Меу- 
er-Lübke, 1890-1902, П, § 272; Nyrop, 1899-1930, П, § 165; Pope, 
1934, с.496; Шишмарев, 1952, с.218; Бородина, 1965, с.185; Fouchd, 
1967, с.253-255); окс.диал. и гаек, -п в формах типа cant ёп, 
audin, perdoun (Bendel, 1934, § I7I-I73; Rohlfs, 1970, С.215-216; 
Ronjat, 1930-41, Ш).
Итак, сравнительно-историческое изучение галлороманских языков 
позволяет восстановить ареальную историю системы глагольных флек­
сий в виде последовательности синхронных срезов до начала пись­
менной традиции (см. табл. 3), установить осо'бенности ее эволюции 
в общероманской перспективе, уточнить существующие представления 
о происхождении и развитии многих глагольных окончаний. Результа­
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ты реконструкции показывают, что в сравнении с соседними запад­
ными и восточными областями галлороманские глагольные окончания 
образовывали систему переходного типа. В Галлоромании так же, 
как в Италоромании, рано утратившей территориальное единство, от­
мечались значительные расхождения между севером и югом (главным 
образом сохранение дентальных и сигматических элементов на севе­
ре и их утрата tu юге). На раннем этапе развития галлороманские 
окончания напоминали иберороманскую систему, хотя и получали от­
дельные своеобразные признаки. В отличие от Иберии для Галлии бы­
ли характерны 4-5 формы о неустойчивым конечным *-е  и неразличе­
ние императивного и общего показателей в 5 форме (однако с сохра­
нением следов императива в виде асигматической морфемы ♦-te и др.). 
Более существенные различия возникли после УШ в. в связи с умол­
канием в Галлии заударных гласных, но к этому времени галлороман­
ский ареал уже распадалоя на отдельные зоны.
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§ 797, 869); -amue, -emua, -Imua (Pouchd, 1967, C.I89).
Ср.: пф.ИНД. cantammue, -arämus, -finiua -dmmua; vend4i- 
mu8; dormimmus, -ira.mue (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 937); 
♦cantammue, ♦dormlmmue, ♦vendedimoa, ♦vendimoe (Fouchd, 1967» 
с.264).
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17 Изолированные следы -а обнаруживаются в каталанском, но их 
объясняют иопаноким влиянием U'eyer-Lübke, 1890-1902, П, § 137).
в.Ф.1гИ1амарев указывает дополнительно на то, что вотев об­
разовалось ИЗ 0ОП0 для отличения ОТ Bont. Ф.Брюно выводит вотев 
прямо из sumua, не учитыая фонетической стороны вопроса (Brunot, 
1899, § 370. с.411).
*9 Многочисленные примеры глагольных форм на -оттев (през.инд., 
фут.), -iemmes (импф.инд. и кон., кнд.) встречаются в пикардских 
и валлонских документах Х1Г-Х1У вв. (Goesen, 1970, § 78-79; ср. 
Fouch4, 1967, } 95). Гемината объясняется в них как графический 
прием для обозначения назализации гласного перед носовым соглас­
ным (Nyrop, 1899-1930, I, f, 211 ; Bourciez,I97I, § 194). Процесс 
упрощения геминат для французского датируют концом дописьменного - 
началом старофранцузского периода (Пугор, 1899-1930, 1, § 316; 
Pope, 1934, § 3GG).
20 /Ср.: През.ИНД. cantatiß, erntete, vid-atle, vld-+-eßtlB, 
vid£te, vend-atls, vend-estia, vend£te, dorm-atia, dorm-eotis, 
dormitei ИМПбр. cantatla, cantates, cantete; ИМПф.ИНД. cantava- 
tie, -avate (Lauoberg, 1962-67, Ш, § 797, 805, 807, 869); -atis, 
-etla, -Itls (РоисЪё,1967, c.192).
2T Озвончение интервокального •-t- получило распространение 
в конце У в., хотя отдельные следы этого явления встречаются и 
раньше (Бурсье, 1952, § 171).
22 В позднем старофранцузоком встречаются явно вторичные 
астигматические сТормы типа este, falte, di te, образовавшиеся из 
сигматических после утраты -в.
Cp.: cantastlB, -aratta, -elotta -ёвИв, vendletla, dor- 
mfetlö, -ёвИв, -Iratta (Lauaberg, 1962-67, П’, § 824, 894, 937); 
cantaatia, dormiatls, *vendedfBteB , vendlstea (РоисИё, 1967, 
C.248, 264).
24 Cp.: През.ИНД. cantan, cantun, cantunt, vldent, vfdunt, 
vlden, vldun, \ёп4ип1, уёд4еп, уёп4ип, dormunt, donnen, dormun 
(Lauaberg, 1962-67, П!, § 797, 869); -ant, -ent, -unt (РоисЪё, 
1967, c.194).
25 Cp.: cantarunt, -aran, -^erun -ёгип, vendferunt, dormf- 
runt, -l,rant (Laueberg, 1962-67, D!, § 824, 894, 937); cantarunt, 
♦dormlrunt, *vend$derr)nt , *vend^ront  (РоисЪё, 1967, C.248, 264).
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26 Каталанскую флексию -геп обычно считают регулярной из 
♦—гоп (Badla Margarit, 1951, С.314-315). .Г.Лаусбвр? ВОЗВОДИТ ее, 
однако, вместе с румынским и португальским окончаниями к прототи­
пу *-(4)ran  (Laueberg, 1962-67, Ш, § 824).
Глава третья
РЕТОРОМАНСКИЕ ПАРАДИГМЫ
В отличие от Иберии, Галлии и Италии первые ретороманские тек- 
оты датируются ХУ1 в., а от предшествующих столетий (Х-ХУ вв.) 
остались лить отдельные слова в глоссариях и несколько скудных 
Фрагментов Понятно, что глагольные системы ретороманских диа­
лектов засвидетельствованы в поздних состояниях, но и для этой 
области задача реконструкции проторетороманской морфологии не 
ставилась. В исторических исследованиях как общего,так и специ­
ального характера основные усилия авторов направлены на описание 
диалектных особенностей и установление связей местных систем 
спряжения с латинской в ее классическом варианте, которая иногда 
дополняется неклассическими свидетельствами и отдельными гипоте­
тическими, допущениями по поводу промежуточных состояний глаголь­
ных форм 2. в результате существующие исследования не дают ответа 
на вопрос, как выглядела проторетороманская система на различных 
этапах развития и чем она отличалась от других ареальных систем 
до начала письменной традиции. Отдельные реконструкции в сочета­
нии с латинскими формами создают хронологически и системно проти­
воречивое представление. Только в "Романском языкознании" Г.Лаус- 
берга можно найти, наряду с обычными латинскими прототипами, "эти­
мологические проекции" ретороманских словоформ в вульгарную ла­
тынь (ЬнчяЬегв, 1962-67, III, § 797 И след.) 3.
Историческое сопоставление граубюнденоких, тирольоких, Фриуль­
ских данных с учетом галлороманских, италороманских и латинских 
свидетельств позволяет реконструировать ретороманскую систему 
глагольных окончаний в двух основных состояниях (см. табл. 4): 
раннем (1У--У вв.) и позднем (ХП-ХП1 вв.), предполагающем утрату 
заударных гласных \ Как в Иберии и Галлии, для реконструкции в
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принципе доступно более раннее состояние, бывшее в употреблении 
до перехода'заударного ♦-и- в *-о-  и имевшее, вероятно, в отличие 
от системы 1У-У вв., 4 •-mu(s), 6 n(t), 3 пф.инд. *-u(t),
6 пф.инд. *run(t).
Общая флексия I формы, как и во всей Романии, была Это
положение подтверждается первоначальным отсутствием специальных 
показателей лица-числа во всех ретороманских областях Презено 
индикатива вначале отличался особой флексией *-о а затем срав­
нялся’ по показателю с соответствующими формами большинства других 
парадигм. В письменную эпоху презентная флексия не засвидетельст­
вована из-за отпадения конечных гласных (ХП-ХШ вв.; Бурсье, 1952, 
§ 513).
Относительное разнообразие исходов словоформ, совпадение I и 3 
форм почти во всех временах, неравносложность I, 3, 6 и 2, 4, 5 
форм в некоторых парадигмах - все это вело к поиску достаточно 
универсальной флексии I л.ед.ч. Энгадинские диалекты обобщили от­
сутствие окончания: chant, chantaiva и т.д. В сельвских признаком 
I формы индикатива с середины ХУЛ ^в. стал вторичный показатель 
-(е)11 суроельв. през.ИНД. cantel» dormel, vendel, ИМПф.ИНД. can- 
tsvei, aentevei, vendevei. Его происхождение объясняют обобщением 
финали таких словоформ, как сурсельв. affei из *affio  (Бурсье, 
1952, § 524; Бородина, 1969, с.65-66) 8, либо присоединением к 
глаголу личного или указательного местоимения el для установления 
равносложности в парадигме (Lausberg, 1962-67, П1, § 798; stirnm, 
1980) 9. Во фриульском широкое распространение получила вторичная 
финаль -1/1» которая обозначает I форму почти всех времен (кроме 
през.инд. П-Ш спр., импф.кон. и кнд.): през.инд. cianti, импф.инд. 
ciantavi, пф.ИНД. ciantai, фут. ciantarai, през.КОН. cianti. Она 
находит поддержку в других формах большинства парадигм, где -i- 
употребляется перед флексией в качестве соединительного гласного 
или элемента различных суффиксов. Ее происхождение требует даль­
нейшего изучения с учетом сходных явлений в Иберии, Галлии, Италии 
и других областях.
Перфектная флексия первоначально была *-i  10. Она удержалась 
во фриуль. ciantai, partii, taeei, cioiei. Сохранение -i объясня­
ется его распространением в I формах почти всех парадигм В 
других областях этимологический показатель утратился из-за анало­
гической перестройки: старосельв. luda, верхне- и нижнеэнг. chan- 
sentit, vendet, avet, fut, det И Т.Д.
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Таблица 4








(ХП-ХШ вв.) исходные производные
Общие ф л в 1К О и и
1 •0,(*о) ♦0 0 1.14
2 ♦в ♦в,*Й 8,Й 81 ,Й1
3 •(1) •0 0,(1)
4 ♦то ♦т, *п п 9,т,П8,п!в,П2В
5 •1е(в) • Кв),*а(г Кв) ,а(х) а1,8,0,*(1) иа(1 )
и(в) ,0
6 ♦п *п п пп,в,т
П е рфекгные ф л е к о и и
1 % •|,*0
2 ♦в!в *в(г),й(1) 8(1М(1) Г1Й
3 ♦(г).фо(г) 0,о,г
4 •то Ят, *п п В,т,пв,п!в,пга
5 •в!ва •я!(е)в,♦в(е)в Зев, Кв) 8,0
♦Йг(е)в,*Й(е)в а(г)
•Кв), *4(2)
6 ♦го(п) ♦го(п) г Г1П,П,0
И МП еративяые ф Л 6 К 0 ИI и
2 ♦0 ♦0 0 а, 1,8,8,й,в1,Й1
4 ♦то ♦т, *п п 9,т,пв,п18,пга
5 ♦1е,(•1ва) 1, а 41^8,0,18,1еан
(*1в , Мг) Кв,аг)
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Общая флексия 2 формы вначале была «-в/б морфема *-в  со­
хранила свое качество в старосурсельвском и в современных сурсель- 
вских говорах, в старосутсельвском, северной и западной частях 
современной Сутсельвы, например: старосельв. vaa/was "is", fas 
"facis" (Bonifaci, Nauli, L.Gabriel, Caduff); СОвр.СурСвЛЬВ. 
през.ИНД. can-/contas, ИМПф.ИНД. cantavae, през.КОН. can-/con- 
ties, ИМПф.КОН. canta80es/-s8iee/-vies И Т.Д.
В других о бла' ;х она удержалась с некоторыми изменениями:*  -ё 
во фриульском, мюнстерском, старых и новых нижнеэнгадинских гово­
рах; -st в старом и новом сурмиранском диалекте и прилегающей к 
нему юго-восточной части Сутсельвы; -öt в верхнеэнгадинских гово­
рах и обоих энгадинских вариантах литературного языка. Вариант -ё 
возник фонетическим путем-из *-s.  Датировка этого перехода неопре­
деленна, но ясно, что он начался до возникновения письменной тра­
диции и продолжался несколько веков (Бурсье, 1952, § 516). Разно­
видности -st, -St появились в середине ХУ1 в. (през.кон. giaiast, 
Bifrun) в результате слияния флексии с инвертированным местоиме­
нием -t (Lausberg, 1962-67, Ш, § 798; Бородина, 1973, с.21).
Перфектная флексия засвидетельствована в старых текстах единич­
ными примерами: нижнеэнг. dschesch, udisch (Chiainpei); верхнеэнг. 
ruguettaet (Bifrun; Gartner, 1883, C.I36, 142, 146). В современ­
ном языке она не отличается от общей вследствие свойственного ре­
тороманским говорам аналогического выравнивания показателей и па­
радигм: ЭНГ. chantettast, sentittast, taschettaet, фриуль. cianta- 
ris, partirie, taseris, cioleris; более старые формы без -ri-i 
ciantas, partis (Gartner,1883, C.II7-II8)
Для областей распространения флексии -s/s мы вправе предполо­
жить прототипы *-е/ё,  совпадающие с общими (ср. то же в итальян­
ском, французском, румынском и др.). Там же, где употребляются 
флексии -at, -St, можно допустить как *-е/ё,  так и *-st/St  (из 
*-st.e) J5, поскольку любой прототип дал бы в процессе эволюции на 
ретороманской почве засвидетельствованные рефлексы.
Императивная флексия была *-0 Словоформы оканчивались не­
ударными характерными гласными гласными -a/1/e, которые в разное 
время в различных областях подверглись аналогическим заменам в 
результате обобщения, редуцировались или отпали. Таким образом 
кое-где сформировались новые региональные вокальные Флексии. Об­
щее окончание проникало в императив с формами конъюнктива: сур- 
сельв. seigies "sis, es", hegies "habeas, habe", верхнеэнг. 
sajast, hegiast и Т.П*
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В 3 Форме общая флексия восходит к прототипу *-0 Она отра­
жена всюду во всех парадигмах: сурсельв. преэ.инд. can-/conta, 
donna, vendti, ha, va, di, fa, ИМПф.ИНД. cantava, senteva, vende- 
va, през.кон. can-/conti, porti, vendi и т.д. Следы общероманско- 
го показателя *-t  сохранились только в односложных словоформах 
dat, stat (сурсельв.), так что для раннего ретороманского можно 
предположить колебание *-t/0  или *-(t).
Перфектная флексия сохранилась в старых текстах в трех вариан­
тах -0/o'/t с достаточно последовательным их распределением по ти­
пам Спряжения: староверхнеэнг*  I СПр. cunk»ndo, dumando, le8Cho, 
mno/mnet; П Спр. fügit, murit, udit, durmit, partit; Ш спр. bat­
tet, mettet, vendet; нерегулярные ГЛЯГОЛЫ det, stet/stet, giet, 
voulet/vous/vuoe, havet (3ifrun); старосурсельв. I СПр. maagia, 
cummanda, lava, lascha/lai; П cnp. scrive, more, ude, survange/ 
vangit; E Cnp. curret, vendet, mettet/metta, pudet, savet; нерегу­
лярные глаголы det, stet, fo, crei, fa/figet (M urin, 1964, C.I07- 
II5, 252-261). Более поздние свидетельства показывают, что в эн- 
гадинском происходит постепенное обобщение показателя -t,который 
проникает в I спр. (ср. окончания словоформ, собранных Т.Гартне­
ром до 80-Х ГГ. XIX в.: I спр. -a/o/e/ia/io/ie, -a(a)t/et(t)/iet; 
П СПр. -it it/id/et (t)/iet (t); Ш cnp. -e, -et(t)/ed; Gartner, 
1883, с.136, 142, 146) и распространяется на все 3 формы в совре­
менных энгадинских вариантах: chantet, sentit, vendet, füt, det, 
gnit, avet и т.п. Более того, из окончания 3 л.ед.ч. здесь форми­
руется парадигматический показатель перфекта -t(t)- (ср. итальян­
ский). В сельвских диалектах простой перфект вытесняется сложным 
романским, а во фриульском всюду закрепляется -0: ciant^, parti, 
tas£, ciol£.
Происхождение показателя -0 не вызывает оомнений. Подобно об­
щей флексии он возник в результате окончательной утраты общеро­
манского и раннего ретороманского *-(t).  Исход в верхнеэнга- 
динском I спр. образовался в долитературное время из *-au(t)  
(о развитии »au в Ретии см.: Бурсье, 1952, § 512). Это означает, 
что в позднем ретороманском был в ходу вариант флексии ♦-о, вос­
ходящий к раннему *-o(t)  и общероманскому *-u(t).  Окончание -t 
этимологически не связано с ранним ретором, и общером. *-(t).  По­
добно окситанскому; оно сформировалось вторично в результате об­
общения согласного основы перфектов типа ded(it), stet(it), став­
шего конечным после утраты этимологической флексии и характерного
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гласного, т.е. не ранее ХП-ХИ! вв., но до начала литературной 
традиции 1е.
Таким образом,ретороманские окончания восходят к ранним прото­
типам *-(t)  во всех спряжениях и *-o(t)  в I с пр. наряду*  с 
предыдущим. Они дали позднее *-d,  а затем после утраты за­
ударных гласных к ним присоединилось вторичное *-t  в Ш спр. Эти 
варианты подверглись в отдельных областях аналогическому выравни­
ванию. Во Фриули распространился нулевой показатель, в Граубюнде­
не, наоборот, преобладание получило *-t,  очевидно, из-за регио­
нальной активности перфектов типа dedit, etetit. Рефлекс -ö как 
явный архаизм с началом литературной традиции встречался только в 
I спряжении в верхнеэнгадинском, а затем был оттеснен более ак­
тивными -0 и -t.
Общая флексия 4 формы восстанавливается в виде *-п  (из < 
•-то) 20. С начала письменной традиции *-п  засвидетельствовано 
практически во всех областях, например: през.инд. старосурсельв. 
mein "imua”, figiein “facimua” (L.Gabriel); старосутсельв. amneln, 
figein (Bonifaci, Hauli); СТароверхнеэнг. fa3chain(a)/fnin(o) 
(Bifrun); СТрОНИЖНвЭНГ. giain, Гч1п(в) (Chiampel); ТИрОЛ. porton/ 
purtun; фриул. ciantin; та же флексия во всех парадигмах.
На юге Сутсельвы отмечаютоя формы на -mi iooem, dovem, echem. 
cartem, poaaem (Catechismi 1707-88). Поскольку они появляются не 
ранее ХУП-ХУ-П вв.. вполне очевидно, что -m развивается из -п вто­
рично, в силу особенностей местной фонетической эволюции (Decur- 
tina, 1958, с. 177). В старых сутсельвских и сур?лиранских текстах 
кое-где встречается .написание -gn, а в современных сутсельвских, 
сурмиранских, нижнеэнгадинских, тирольских, фриульских говорах 
флексия передается транскрипционными знаками -n/n/h. Во всех слу­
чаях речь идет не об особом окончании, а о фонетических вариантах.
Флексия •-n находит соответствие в каталанском, окситанском, 
французском, северо-западном итальянском ареалах. В Ретии она 
сформировалась не позднее ХП-XIU вв. из общером. «-тив после утра­
ты конечного согласного и гласного элементов. Датировка опирается 
на свидетельства "Эйнзидельнского фрагмента" (Граубюнден, начало 
ХП В.), ГДв МЫ НаХОДИМ tlmuno 21 (4 ПрвЗ.КОН. ИЛИ ИНД.), ueniamb 
(4 през.кон.), auem (4 през.инд.) наряду о латинизмом prendamue 
(4 през.кон.). Из этих примеров следует, что к началу ХП в., по 
крайней мере, на западе ретороманской области были в ходу формы 
без -в ичила утрата ставшего конечны.**  гласного. Дашшэ соседних
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областей (Каталонии, Галлии, северной Италии) показывают, что ис­
чезновение конечного -а произошло в 1У-УШ вв. нефонетическим пу­
тем (см. общероманскую 4 форму).
Наряду с *-п  и ее разновидностями в Ретии встречается несколь­
ко вариантов с сигматическим элементом: -ne, -nts, засвидетель­
ствованные с середины ХУ1 в. в сутсельв. leine "volumus" (Bonifa- 
ci ) » eschan(s)/ischan ’’sum" (Hauli); сурмир. deiegns " deb emue" 
(Da Sale), deiagns (CatechismiI768); НИЖН6ЭНГ. laschaine "laxa- 
naus", fain(e) "faciTius", dschaina "dici-nus", wsains "videmus" 
(Chiampel); Вврхнеэнг. daintz "debe-nus" (Travers); faschc*in(s )/ 
fain(s) "facimus", dechain(s) "dicimus" (Bifrun); -nza в разных 
написаниях в старых текстах и изолированных ареалах центрального 
Граубюндена, например, СТарОСурсеЛЬВ. atainza "stamus" (Calven- 
zano); старосурм. denaa ’’debemua”, gninsa "venimus" (Catechismi 
1707-88); совр.диал. gainza "dicimus", fagainza "facimus", tir- 
ainza/tragainza "trahimus" (Beiva). Такая же флексия употребля­
ется в современных верхнеэнгадинских литературных формах императи­
ва наряду с асигматическими вариантами (см. ниже).
Сигматические флексии не следует считать прямыми проложателями 
общероманского *-mus.  Вне всякого сомнения, они вторичны, так 
как возникли не раньше ХУ1 в. в результате слияния первичной флек­
сии *- n с инвертированным безударным местоимением nue (Меуег- 
Lübke, 1890-1902, П, § 133; Бурсье, 1952,*  § 524; Lausberg, 1962- 
67, Ш, 0.188; Бородина, 1973, с.21).
Перфектная флексия с самых ранних времен не-отличалась от об­
щей, а потому обе морфемы имеют одинаковую историю Импера­
тивный показатель сначала тоже совпадал с общим, но особенности 
местного развития привели в-некоторых областях к образованию осо­
бых окончаний. Так, современный верхнеэнгадинский литературный 
вариант имеет два ряда форм в императиве: chant-.in, sentin, ven- 
dain ИЛИ chantainsa, sentinsa, vendainsa (cp. 4през.ИНД. И KOH. 
chantain8 и т.д.). Они возникли вследствие действия двух противо­
положных тенденций. Формы на -п - результат сохранения первона­
чальной флексии *- n в период формирования верхнеэнгадинского по­
казателя -ns, так как романский императив 4 формы не требует ин­
версии субъектного местоимения. Императив отличался от индикатива 
вначале синтаксически, а затем это различив закрепилось во флек­
сии (4 ИМПер. *chantain  4 през.ИНД. *uossa  chantain nus "nunc 
cantamüs nos", затем 4 ИМПер. chantain 4 през.ИНД. (nus) chan- 
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tains). Форма на -nza возникла позднее в результате переноса на 
императив инвертированного построения с субъектным местоимением
23по типу singen wir - chantnin nus.Местоимение объединилось о 
флексией уже в новой энклитической форме -s«/za, которая встре­
чается также в вопросительной последовательности (ср.: Бородина, 
1973, с.72).
Исходя из засвидетельствованных словоформ можно предположить, 
что первоначальными окончаниями 5 формы в ретороманской области 
были *-te(s)>  ♦-de(s) 24? второе производно от первого. В таком 
виде они не сохранились, но на них указывают согласные Алексий в 
диалектах, звонкий »-d- из *-t-  в интервокальном положении, под­
тверждающий существование заударных гласных, региональные вариан­
ты соседних областей и проспективная реконструкция от общероман­
ского к ретороманскому. После утраты заударных первоначальные ва­
рианты преобразовались в консонантные показатели ♦-t(s)/d(z). 
Позднее сигматические разновидности могли переходить в -в в ре­
зультате деэаф;.рикации и оглупения конечных согласных. Все пока­
затели могли полностью утрачиваться.
Сигматические флексии -te/dz/s (в написаниях -tB/tz/ds/z/e) 
засвидетельствованы в сельвском, сурмиранском, верхнеэнгадинском, 
тирольском, фриульском, например: старосурсельв. veits/-tz ”ha- 
betis", doveits, enses ’’estis (Allg), gieis ’’dicitis” (’.Tenden­
zen), fiele "fscitls”, vlgnis "venitlB*  (Caduff).
Асигматические окончания сохранились в Нижнем Знгадине и Мюнс- 
терской долине в написаниях -t/d/dt» старонижнеэнг. didt "dicitia”. 
stuait ’’statis", eschet ’’estis* 1, ngyd ’’venltls* 1 (Chiampel); ря­
дом О НИМИ словоформы на -w(s)/b/0 типа yws ”itls”, dyw ”dici- 
tie", fals "fscltis11, Jnwai "habetis" (Chiarnpel), geat ’’eetis”, 
poaeset ироввitisи, hagiat "habeatls* 1 (Chinmpel); СОВр.НИЖНОЭНГ. 
yaivat "itis”, faiva(t)/favat ’’facitis", laivnt/levat ’’vultis”, 
avnlvet/vai (va) ’’habetis” (Techin, Scuol, Тагаэр, Samnaun и Др.). 
Употребление асигматических Алексий объясняют тем, что в Онгади- 
не императив вытеснил индикатив под влиянием 4 Формы без -в (см., 
например: ’Äeyer-Lübke, 1890-1902, П, § 133). Романские данные по­
казывают, что проникновение асигматических (императивных) показа­
телей в сферу сигматических (общих) началось в общероманский пе­
риод (Томашпольский, 1983; 1984; Черняк, 1984).
Варианты флексий -w(s)/va(t)/ua(t)/wa(t) образовались вслед­
ствие фисоединения инвертированного местоимения 25. Сходное яв­
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ление наблкдаетоя в других формах ретороманского языка и в севе­
роитальянских диалектах.
Перфектная флексия засвидетельствована в старых текстах еди­
ничными примерами: parneschee (L.Gabriel), prandisches, haviachea 
(Bifrun) (Mourin, 1964, с.107-109). Если верить этим примерам, в 
ХУ1-ХУП вв. окончание перфекта индикатива было -йеа. Оно хорошо 
согласуется с предположениями на основе проспективной реконструк­
ции от общероманского к ретороманскому: *-etis>  •-etes'> ♦-ötea> 
*-ö(e)a или *-atee>0 >  *-äta  >*-йа  Эти данные и факты 
других языков показывают, что ранней ретороманской флексией до 
утраты заударных нужно считать ♦-etea.
В силу действующей в Ретии тенденции к выравниванию показате­
лей и парадигм этимологическая флексия всюду уступила место новым 
показателям перфекта -t(t)- (в энгадинском) и -г- (во Фриульском) 
с присоединением общей флексии, развивавшейся в дальнейшем, как в 
других парадигмах.
Императивная флексия во всей ретороманской области отличалась 
от общей и перфектной. Изучение собранных данных показывает, что 
сначала она была *-te  *-de,  после утраты заударных *-t/d  в на­
писаниях -t/d/dt, а еще позднее всюду, кроме Фриули,- -0. В старых 
текстах преобладает согласное окончание: сурсельв. figelt, саг- 
teit, vangit, eteit/stei (L.Gabriel), fleit/figeit, deit/del, 
cartel, meitä (Alig), cartel (Wendenzen), fiel, vigni (Caduff); 
сутсельв. fageed/faged/fnd, vegnid/veni (Bonifaci), f«d, geid 
(Calvenzano), amnad/mnd, fnd, acheid, veoeid (Hauli), dad (Ba- 
r«ndun); CypM« ached/scheid, gnl, tiro, laachio (Catechiami 
1707-8S); dat, etat, gd, dze (Da Sale); НИЖИеэНГ. laschad, fad, 
ngyd, dnd, atnd, yd/ydt, dydt (Chiampel).
Утрата согласного ранее всего произошла в верхнеэнгадинском, 
а потом распространилась на другие области: верхнеэнг. daed, sted 
/ateds, gnl (Hiob, Papa), eavd, dechd, faachd, traid, lastho (Bi­
frun). Нулевой показатель преобладаем в современных диалектах и 
литературных вариантах: сурсельв.диал» targei/tnriei/trai, mei/ 
mal, äei/öüi/Ötei; сурсельв.ЛИТ. cantei, durml, uni, temei, ven*  
dei и т.п. Согласный сохранился в отдельных областях Граубюндена, 
в отдельных словоформах и во Фриули, где 5 импер. ciantait, par­
tit, taeeitj ciolit/cioleit.
Редкие случаи -ta/dz в старых текстах, вероятно, овязаны о 
общероманским узусом. Они могут также объясняться употреблением 
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индикатива или конъюнктива вместо императива, а в современных ди­
алектах присоединением местоимения, как,например, Ив "ite" в 
Граубюндене, происходящее из сочетания *it(e  vo)s.Cp. в старых 
текстах izen (Bifrun), ideen (у других авторов), в современных го­
ворах Энгадина itsan, объясняемые ИЗ ite VOS inde (Decurtins, 
1958, с.14).
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В 6 Форме общая Алексия была *-п  . Она проявила удивительную
устойчивость и сохранилась в старое и новое время в диалектном и 
литературном языке всюду, кроме Тироля. В отдельных областях ветре 
чаются вторичные фонетические варианты, передаваемые написаниями 
-nn/m/ng/gn и транскрипционными знаками -^/n/n/m.
История перфектных флексий затемнена, поскольку этимологичес­
кие формы почти везде были рано вытеснены аналогическими, а прос­
тые перфекты в Сурсельве, Сутсельве, Сурмейре и Тироле уступали 
место сложным. Следы этимологических флексий обнаруживаются во 
Фриули, где засвидетельствованы 6 пф.инд. на -r/rini старофриул. 
aiudar, arecevir, adorarin, port<»rin, rivarin, poderin, sentirin 
(Gartner,1883, C.II2, 118, 136, 142, 146), совр.фриул. ci ajata­
rin, partirin, taserin (Gregor, 1975, c.98-103). Согласный эле­
мент -г- здесь может быть этимологическим. В таком случае, сопо­
ставляя фриульские данные с историей флексий в соседних областях, 
мы вправе предположить, что после умолкания заударных в реторо­
манской области употреблялся показатель *-г  из *-го(п)  , ясно,
что *- г - результат утраты носового и гласного элементов. Флек­
сия -rin могла образоваться из *-гоп  путем замены гласного по ана­
логии с другими формами, из *-г  вследствие распространения 6 -in 
других парадигм или из 4 формы прочих времен для установления 
равносложности во множественном числе (ср. сходный путь развития 
в староитальянском, где furo + по{Окончание -rin встречается в 
других областях).
В. Тироле эволюция флексии пошла дальше, чем во Фриули. В ста­
рые времена здесь 6 пф.инд*  совпадала с 3 пф.инд. из-за утраты- 
всех согласных элементов, т.е. полного исчезновения флексии: 3 = 
6 пф.инд. portä (ср. итальянский, румынский, новофранпузский). 
В других областях формы перфекта подверглись аналогическим преоб­
разованиям. В Энгадине они получали’ окончания -n/en/tan/tani den, 
sten, purten/-taun, metenn, purtaten, rasuseitettan, manetten, 
passeten, provetan, havenn (Gartner, 1883, C.I36, 142, 146).
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Современные литературные варианты преобразовали согласный -t- 
в показатель перфекта, присутствующий во всей парадигме, напри­
мер: верхнеэнг. chantet, chantettast, chantet, chantettans, 
chantettas, chantettan, aentit, eentittast, sentit и т.Д. Опира­
ясь на такие факты, Г.Лаусберг проецирует энгадинские формы в 
вульгарную латынь: I ♦-ёги! (аналогия по *stdtui),  2 *-6tuiati/  
Ituie tu 3 *-6tuit,  4 *-6tuimus,  5 •-^tuitie, 6 *-^tuun  (Laue­
berg, 1962-67, Ш, § 824). Эта реконструкция должна быть отклоне­
на, поскольку она не соответствует никакой реальности и может 
рассматриваться только как чисто эвристическое построение. Кроме 
того, для объяснения -t(t)- вовсе не обязательно предполагать, 
как в итальянском, прототип *-6tui-.  Старые факты показывают, что 
признак перфекта сформировался не фонетическим, а аналогическим 
путем, и довольно поздно, в ХУП-ХУ1П вв.; то же относится к окон­
чанию 2 формы. Понятно, что для проторетороманского периода ре­
конструкции ("проекции") Г.Лаусберга будут фонетическим и морфоло­
гическим анахронизмом.
Таким образом, анализ ретороманского литературного и .диалект­
ного материала позволяет реконструировать ареальную историю сис­
темы глагольных окончаний в виде синхронных срезов до начала пись­
менной традиции (см. табл. 4), показать своеобразие ее развития 
в общероманском аспекте, уточнить существующие представления и 
гипотезы о происхождении некоторых окончаний. Результаты реконст­
рукции дают возможность сделать ряд выводов. Во-первых, реторо­
манская система глагольных окончаний относится к западнороманско­
му типу, но в сравнении с Иберией, Галлией и Италией еще в доли- 
тературное время она дальше всех отошла от первоначального роман­
ского образца. В Ретии отмечаются отдельные архаические черты (со­
хранение асигматических показателей во 2 и 5 формах, противопос­
тавления императивных и общих флексий во 2 л.мн.ч.), но преобла­
дают здесь инновации: утрата дентальных согласных, озвончение ин­
тервокального *-t-,  преобразование или умолкание заударных глас­
ных, устранение лабиальных элементов в перфекте (с сохранением 
следов ф-о из »-и в 3 пф.инд.), асигматические 4- е формы, потеря 
своеобразия перфектных показателей и некоторые другие менее зна­
чительные аналогические перестройки. Во-вторых, ретороманская сио- 
тема в целом по своему характеру (но не по форме) сближается с 
балканской. Так же,как и эта последняя, она развивается в долите­
ратурное время в направлении частичной унификации типов спряжения, 
парадигм и глагольных окончаний.
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Примечания
1 Бурсье, 1952, § 511; Бородина, 1969, с.17-18; Tagliavini, 
1977, § 83; Алисова и др., 1982, § 62.
о
См., например, сравнительно-исторические грамматики: Меуег- 
Lübke, 1890-1902, П, с.137-369; Zauner, 1921, I, § 64; Бурсье, 
1952, § 523-525; Lausberg, 1962-67, 1П, § 787-948; описательно-ис­
торические грамматики ретороманских диалектов: Alton, 1879 (позд­
нейшая переработка Vittur, Plangg, 1968; Gartner, 1883; Velleman, 
1915-24, П; Cahannes, 1924; Marchetti, 1952; Iliescu, 1972; ис­
следования ретороманских систем спряжения: Paiiioppi, 1868; stür- 
zinger, 1879; Decurtins, 1958 и статьи по отдельным вопросам гла­
гольной морфологии.
3 Далее в тексте "проекции” Г.Лаусберга сопоставляются о рекон­
струируемыми проторетороманскими окончаниями. Прототипы из других 
публикаций не приводятся, так как они в основном соответствуют 
классическим латинским формам
4 Утрата заударных в Ретии произошла позднее, чем в Галлии. 
Хотя точная датировка не известна, можно предполагать, что про­
цесс завершился в ХП—XVI вв. (Бурсье, 1952, § 513).
5 Ср. у Г.Лаусберга -0/mi през.кон. cäntem, импф.инд. cantava 
illu, -£va, ппф.кон. cantasse (Lausberg, 1962-67, Ш, § 802, 807, 
829).
6 Необходимые материалы отобраны из текстов и следующих пуб­
ликаций: Alton, 1879; Gartner, 1883; Decurtins, 1953; Mourin, 
1964; Бородина, 1969; 1973; Iliescu, 1972; Gregor, 1975.
rt
В през.инд. за основу обычно берется лат. -о; ср.; canto, 
canto illu, vidio, vidio illu, vendo, vendo illu, dormo, dormo 
illu (Lausberg, 1962-67*,  Ш, § 797, 869).
3 Ср. Лотар. И вал. I през.инд. mont£r "montre", ranter "ren- 
tre”, dob£l "double", trub£l "trouble” (Meyer-Lubke, 1890-1902, 
П, § 136).
9 Случаи аглютинации местоимений, стоящих в постпозиции, в ре­
тороманской области и за ее пределами не редки. Ср. ниже проис­
хождение флексий других форм в энгадинском и североитальянских 
диалектах.
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Ю Ср.: cantai, (et$tuP> ) -ftui, vend^i, dormli, -£tui (nach 
atetui) (Laueberg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 937).
11 По мнению некоторых ученых, флексия I пф.инд. -ai заимст­
вована из итальянского (Gartner,1883, § 146).
12 Формы типа luda вышли из употребления в начале XIX в. 
(Бородина, 1969, с 74, прим.4).
Т А
±о Ср.: през.ИНД. cantaa, cantaa tu, vldi-ea, vldi-ев tu, 
vdndes, vdndea tu, dormeB, dormee tu; прбЗ.КОН. cdntee; импф.ИНД. 
cantavae, -dvas tu (L«usberg, 1962-67, Ш, § 797, 802, 807, 869).
в современном сурсельвском варианте литературного языка 
парадигма простого перфекта не употребляется, а в старых текстах 
2 форма не обнаружена.
15 Ср.: cantaeti, -etuieti -dtuie tu, vendleti, dormlati, 
-itulati>-£tus tu (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 937).
16
Все авторы берут за основу латинскую форму без окончания; 
ср.: canta, vide, v4nde, dormi (ibid., § 005, 872, 886, 932).
17 Исходным обычно считают лат. -t; cp.: cantat и т.д. 
(Lausberg, 1962-67, Ш, § 797 и след.).
то
См. различные гипотезы: Gartner, 1883, с.117-118; Меуег- 
Lubke, 1890-1902, П, с.302-304; Бурсье, 1952, § 523; Lauaberg, 
1962-67, Т, § 824, 825, 896, 901.
TQ
Cp.: cant-^tuit, vend^it, dorm-£tuit (Lausberg, 1962-67, 
!Г, § 824, 894, 937)?
20 Ср.: през.ИНД. cantdmus, -6mu, vidi-ётиа, vid-ётив, vendd- 
mua, -£mu, dormlnius, -Imu; през.кон. cant£mue, videamus, venda- 
mue, dormiamus; ИМПф.ИНД. canta'vamu, -6vamus, -dvamu, videbamus, 
vendebamus, dormiebamus (Lausberg, 1962-67, Ш, § 797, 802, 807, 
869, 871, 873, 884, 887, 930, 934).
В рукописи стоит timuno. 9.Бурсье читает timimo (1952, 
§ 524), что вполне допустимо и по палеографическими по лингви­
стическим соображениям. При более критическом отношении к тексту, 
который среди ретороманских свидетельств стоит'изолированно, мы 
МОГЛИ бы допустить, ЧТО timuno/timimo, ueniamo - ИТаЛЬЯНИЗМЫ, 
auem - галлицизм, которые вместе с латинизмом prendamus вообще 
ничего не дают для истории 4 формы в ретороманском, но сходные 
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написания находят поддержку в текстах ХУП-ХУ1Е вв.: vazaino (Pit- 
echen 1662), sсhem, carte®, ровеет И Т.Д. (Catechiami 1707-88). 
См. также Decurtina, 1958, С.54, 95, 115, 128'.
22 Ср., ОДНакО, cant-dtulmua, -£tuimu, vend^imus, dorrn-ftuimu, 
(Lauaberg, 1962-6?, Ш, § 824, 894, 937).
23 Широкое распространение инвертированной последовательнос­
ти "наречие - глагол - местоимение" в ретороманских диалектах и
в близлежащих областях, а значит и образование новых флексий 1-2, 
4-5 dopy в результате слияния с инвертированным местоимением,*  свя­
зано с влиянием немецкого языка.
24 Ср.: cant£tia, vidi-£tiB, vend£tis, dorrnftia (ibid.,
§ 797, 869 и след.).
OK
По мнению некоторых ученых, такие окончания могли возник­
нуть фонетическим путем ИЗ •-ate(e)>*-ada( )/a3e(8)  (IX—X BB.) 
•-ажЗе(в), awe (e), aw(e) (ХП? В.) аналогично ♦pratu> pradu, ргаЗи, 
prawdu, prawu, prau (ХШ В.) (Еурсье, 1952, § 512).
or
В.Мейер-Любке предполагал первичную флексию ♦-йв. Его ре­
конструкция не учитывает возможность сохранения заударного глас­
ного ( ср. фр. -вtee) и соответствует позднему состоянию реторо­
манского, включающему переход Bt>£t. Флексию -йев он объяснял из 
♦~йв введением разделительного гласного (Меуег-ЬиЬка, I89C-I902, 
П, § 268). У Г.Лаусберга cant-rftuitie, -ftuite, vendlatie, doiTD- 
{tultia, -{tulta (Lauaberg, 1962-67, П!, § 824, 894, 937).
27 Cp.: cantata и Т.Д. (ibid., 1962-67, П1, § 805, 872 и др.).
2® Ср.: през.ИВД. cäntan, yfdi-en, vdndun, dormun, ИМПф.ИНД. 
cantavan, -ёуап и Т.Д. (ibid., § 797, 809, 869 и след.)




Специальных исследований галлороманской глагольной морфологии 
мало \,но широкий круг соответствующих проблем рассматривается в 
многочисленных исторических грамматиках и сравнительных грамма­
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тиках романских языков 3. В этих книгах усилия авторов направлены 
на то, чтобы дать исчерпывающее описание литературных и диалект­
ных систем спряжения, объяснить их исходя из латинского состояния. 
Задача систематической реконструкции прото италороманской морсУюло- 
гии не ставится, и, хотя отдельные гипотезы встречаются, получить 
полное представление об италороманской системе глагольных оконча­
ний на разных этапах развития до начала письменной традиции невоз­
можно 4;
Сравнительно-исторический анализ итальянских и далматинских 
данных с учетом балканских, сардинских и латинских свидетельств 
позволяет реконструировать италороманскую систему глагольных 
окончаний в двух основных состояниях (см. табл. 5): раннем di­
ili вв.), восходящем к общероманским временам, и позднем (1У-У вв.), 
обусловленном развитием конечных ^-e, *-t  и заударных гласных \ 
Реконструкция более поздних общих состояний для Италоромании в 
целом не имеет смысла, так как после 1У-У вв. даже относительное 
языковое единство было утрачено.
Сопоставление показывает что общая флексия I формы, как и 
всюду, первоначально была 7Лрезенс индикатива обозначался 
особым показателем *-о Он сохранился в центральной Италии, 
кое-где на севере (Венеция) и в Далмации среди других вариантов: 
ИТ, canto, dormo, finieco, венец, vendegeio, averzo, ДЛМ. sper- 
aio, stimaio, studaio (рядом с -о распространено окончание -а, 
встречается -1).Исходное ♦-о могло подвергаться ослаблению и ка­
чественным изменениям, переходя в -и/е/е на юге Италии, в Далма­
ции (среди прочих вариантов) или утрачиваться в северных и отдель­
ных южных диалектах. Падение окончания привело к образованию эти­
мологически неясной флексии -1 в Ломбардии (lavi, eenti, regordi), 
Истрии (turni, movi, veni) И Далмации (dichi, fasi; Рагузы/Дуб- 
ровник). Этот показатель необходимо рассматривать в связи с ана­
логичными явлениями в каталанском, гасконском, окситанском и ре­
тороманском языках.
Перфектная флексия первоначально была *-(v)i/i  Варианты 
♦-i/i засвидетельствованы с древнейших времен всюду в Италии: 
cantai, partii, credei, fui, vidi (cp. ДЛМ, spandai; перфект от­
ражен в Далмации неудовлетворительно, для I пф.инд. надежных сви­
детельств нет; Bartoli, 1906, § 479). Рядом с ними в старом и со­
временном итальянском употребляется окончание с В староиталь­
янском формы типа partivi встречаются у древнейших лирических
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Таблица 5
Италороманские флексии по итогам реконструкции
I Италороманские прототипы Италороманские свидетельстваранние % (П-Ш вв.) поздние (1У-У вв.) исходные производные
Общие флексии
1 •0,(*о) •0,(*о) 0,(0) о,б,1, (и,е,а,1,0)
2 ♦в •(в/р,»1 8 » 1 • 1 » 0 £, в 1, в э, е,а,11,1и,1а,1,г1
3 ♦(1) •(1) 11.18,0 <11,(18,31,8©
4 ♦ши ♦ти, *тао пш ,то те ,та ,т1 ,т(а) ,тто,тти,тто 
по,п(о),таа,т1о




41, <1е, 1аа, 4 го, во, зэ, 1,1,4
у,и,о,уи,уо
6 ♦п(1) •п(1) п(1) 9,0,(п)по,(п)пи,пе,пе,о,и
П е р ф е к т н ы е ф л е к С И И
1 •(т)1 (т)1,1 ▼(о),£(»),¥а,уи,1,е,е,Й,1 
0,а,4,о,<5
2 •в11 *611, (*в1в?) вИ,(в1в7) ёИ ,е1о,ё1о,(в)в1,вао,1,г1 
(ё)ё1,(а)8,(ё)ё,в1о,81и




(▼)141, (у)о1о, (у)о8о,8о, 
(6)о1о, (6)оао,(у)о,д,1,1
о, ё, 1 о, 0
4 ♦(▼)1гои, *ти 'ити, *(в)ти




5 *вИв *вИ(0/р в11(а1),в1е в1о,ё1е,ё1о,ё1,ё(о),(в)в1
♦в!ев ♦егеСв/р 81880 (а)вв,вэ,уи,Vо




И м п е р а т и в Н ы е ф Л 6 к С И И
2 ♦0 0 1,0,8








поэтов, Латини, Данте. В современных диалектах они засвидетель­
ствованы На ЮГ6 В Абруцци И Молизе (candava, parlava, partiva, 
СатроЪавео; parliva, I-П спр. НН -iva, Тегато, Chieti, Geaeopa- 
lena), в ЛукаНИИ (8parti6/-tiv/-tei6, faci6, 6a6iG/voviv, pardi- 
vi), В Калабрии (mangiavi, partivi, perdivi, finiva, rumpiva), 
В СИЦИЛИИ (cantavi, partivi/-ivu, Lausberg, 1939, § 335, 362, 
365; Meyer-Lubke, 1890-1902, П. § 269; Rohlfa, 1949-54, П, § 565- 
576)» Реконструкция перфектной флексии связана с общероманской 
проблемой согласного элемента -v/u- (то же для 3-4 Аорм), суть 
которой состоит в определении первоначальных романских окончаний 
перфекта (см. общероманский).
Исходные флексии дали начало производным вариантам -va/6a, 
-▼/€ из ♦-vi вследствие ослабления или утраты заударного гласно­
го и фонетического варьирования губного элемента (примеры выше); 
-е/э/ё/1/0 из *-1/1  в результате ослабления конечного гласного, 
его слияния с предшествующим характерным гласным или его бесслед­
ной утратой. Во многих случаях возникли аналогические показатели, 
перенесенные из I формы других парадигм или из 3 Яормы собствен­
ной парадигмы: -a, -va в результате замены -1 показателями I импф. 
инд. из-за семантического сближения или нейтрализации перфекта и 
имперфекта; -vu из -vi с заменой гласного -i региональной флекси­
ей през.инд. -u, -ia из -1/1 с прибавлением местной флексии I 
през.инд. -а; -16 вместо -ai по аналогии с *41ёиз  *4iedi;  -1 
у глаголов I и 1П спр. в результате замени -di» -ё1 показателем 
П спр., образовавшимся из -11; -о, -б, -а вследствие переноса 
флексии 3 пФ.инд.
Происхождение и развитие Алексий 2 Аормы в Италии и на Балканах 
- один из наиболее сложных и запутанных вопросов романской истори­
ческой морфологии. Дело прежде всего в том, что для его решения 
отсутствуют надежные данные: исходное состояние не отражено о до­
статочной ясностью в латинских свидетельствах; фонетичеокие про­
цессы затемнены аналогическими; системные перестройки не могут 
быть выявлены, поскольку не проведены границы фонетических преоб­
разований; временные и территориальные рамки фонетических и мор­
фологических трансформаций не установлены» Наиболее надежной опо­
рой могут считаться только романские (итало- и балканороманокие) 
свидетельства, поэтому на них и следует ошфатьоя.
Сопоставительный анализ показывает, что ранней общей флексией 
нужно считать ^-в Этот показатель сохранился в отдельных се­
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верных, центральных и южных диалектах: староломб. през.инд. as, 
vos, vas, sas (Ugu?on, только в односложных словах), пьемонт« 
през.ИНД. portes, perdee, tenes (Saluzzo), trovis (Villafallet- 
to), през.кон. trovis (ibid.), фут. truvras, purtras, sentiras 
(Torino), vendras (пров. Кунео), КНД. truvrias (Ала ди Стура), 
СТаровенет. през.ИНД. castiges, comen^es, entendes (Cato, Exem­
pelbuch), as,vas, mentis, digie (Триест), КНД. voravis (Fra 
Paolino), тоскан. през.инд. see, eras (пров. Козенца). Различные 
рефлексы *-а  удержались на севере Италии в трентинском диалекте 
(-Ö ИЗ —si през.ИНД. cantaö, vedaÖ, vaÖ, ИМПф.ИНД. cantaä) И НН 
юге в архаической калабро-луканской области (-si/se из -в с пара- 
готическим наращением: през.инд. mangiasi, venisi, vivisi, Came- 
rota, cantasi, tenisi, Maratea, ИМПф.ИНД. vuliasi, eviäsi, Morano, 
ЮЖ. Лукания, през.инд. cantsse, dormesa, ИМПф.ИНД. cantavasa, 
jerase, сев. Калабрия).
В большинстве итало- и балканороманских областей первоначаль­
ный показатель был утрачен в силу сложных фонетических и морфоло­
гических перестроек. Анализ материала и обобщение наблюдений раз­
личных исследователей позволяет предположить, что -s после харак­
терного или суффиксального гласного фонетическим путем преобразо­
валось В -i» Т.е. *-as,  *-is,  ♦-es^>*-ah,  ♦-ih, *-eh>ai,  *-ii  
♦-ei. В зависимости от предшествующего гласного, места ударения 
(на характерном гласном или на основе) и фразофонетических усло­
вий -i сохраняется в виде флексии -i/i, утрачивается, преобразуя 
предшествующий гласный, или бесследно исчезает, оставляя в исходе 
словоформ характерный или суффиксальный гласный, т.е. *-as>i/  
-е/-а, ♦-is >*-ii/-i,  *-es>j/-i/-e  (ср. окситанские диалект­
ные формы на -i/ei, с.35) . Все предполагаемые варианты, кроме
♦-ii, обнаруживаются в италороманском ареале:
-а (из *-as):  североит. през.инд. canta, lava (ломбард.: Тичи­
но), през.кон. dibia, voia, despia^a (ломбард.); центральноит. 
през.инд. canta, menda (тоокан.: Луниджана), през.кон. viva, 
vada/vadia (лит. и диал.), импф.инд. lavava (тоскан.: Мальяно); 
южноит. импф.инд. trovava (калабр.: Акри), кнд., соответствующий 
латинскому ппф.ИНД. habera (староабруц.), accettera, cante«<r)a, 
facerra (калабр.: Бельсито); длм. през.инд. и кон., импф.инд. 
favlua, kantaia, dekai(a), dormai(a) ;
-e (из *-ai  *-as):  центральноит. през.инд. gride, fide, 
pense, note (Латини, Данте), pense, lasse, mostre (староумбр.); 
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црез.КОН. sie, abbie, posse (Fiori e Vita di Filosofi), sappie, 
sacce, facce, aprende (Tesoretto), vegne, solve, posse (Данте), 
ИМПф.ИНД. cantave, ere (старОТОСКЯН.), cantave, partive (умбр.: 
Аосизи); североит. през.инд. ame, pense, guverne, ports (Пьячен­
ца, Верона), ИМПф.ИНД. faseve (Ugugon), coreve (Giacomino), фут. 
pruvard (Диньяко); южноит. през.кон. credo, abbie (старце лири­
ческие поэты), facce, vaghe (неаполитан.). ИМПФ.ИНД, cantave, 
avis, venie, eerie, ere (пров. Козенца) ^3;
-ai (из *-ae)t  в ЛИТ. И ДИЭЛ. ИТ. през.ИНД. dal, etai, cal, 
hai, фут. canterai, dormorai, venderai; ЮЖЯОЛукан. првЗ.ИНД. 
day, stay, (h)ay, bay, fay И Т.Д. , ДЛМ. през.ИНД. ва1, lai “ав";
-1 (из *-1в)|  ИТ. през.ИНД. dortni, veni, sentij
-ei (из *-06)1  встречается в рефлексах през.инд. глагола "бить" 
типа el (староверон., старомилан., старогенуэз., совр.эмилиан.), 
siel (ст. и совр.тоскан.), eel (совр.тоскан. и лит.ит.), дим. еу 
(Рагузи), eei/eai/sant/sante (Белья). Ните приводятся рефлексы, 
пошедшие по доугим путям развития;
-1 (из *-ei<s).  Сто Фонетическое преобразование сильно за­
темнено аналогическими перестройками. Действие Фонетических и 
морфологических Факторов в большинстве случаев различить невоз­
можно. Центральной?, през.инд. teml, vedl, vendi, през.кон. andl, 
rechl, peril, trovi (Порча), ИМПф.КОН. cantaeei, dormlsei (лит.), 
andessi, dass! (тоскан.: Ареццо); североит. през.инд. perdi 
(староломб.: Пьяченца), през.кон. lmbrati (пьемонтск.: Эмилия), 
peril, castigi (староломб.: Бергамо); южноит. през.инд. si/ве 
иве1и (юж. Лукания), импф.кон. appissi (отаронеаполитан.); ппм. 
през.инд. si/ву "sei“ (Рагузи наряду с другими вариантами);
-е (из *-ei<s)i  североит. през.инд. ее "sei" (Венеция), 
през.кон. salve, lasse (старые ломб., венет., лигур., Формы), 
trove (совр.лигур.: Грогомаро); центральноит. през.инд. combatte, 
согге, през.кон. cole, cants, faveiie (старотоскан.: Данте); юж­
ноит. през.кон. ports (старосичил. у лирических поэтов), кнд. 
cantarrisse (Неаполь); длм. през.инд. buis "vuot”, рефлексы лат. 
ППф.инд., пФ.КОП., Фут.П avare, blare, dormare, duore/dure, fure, 
kantaare/k ant ure/ kant ura.
В некоторых северных областях Италии и в Далмации произошла 
утрата не только Флексии и ее рефлексов, но и предшествующего 
Гласного: преЗ.КОН. trof (эМИЛИаН.), ИМПф'.КОН. avis, sapis (эми- 
лиан.), truds (ломб.), длм. през.инд. vi/vid (по аналогии с I via,
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где ИЗ -di-, *v<dio),  ИМПф.КОН. fuae, kantea, duarmia.
Утрата первоначального сигматического показателя вызвала пре­
образования в парадигмах. Потеряв отчетливую единообразную Алек­
сию, 2 форма получила взамен разнообразные исходы в виде -1, ха­
рактерных гласных -a/i/e, реже согласных основы. Морфологическая 
неясность привела к заметной активизации системных взаимодействий 
в рамках 2 формы между парадигмами времен, наклонений, типов 
спряжений и между формами лица-числа в пределах своей парадигмы. 
Наибольшее распространение получил показатель -1 (иногда -1). В 
през.инд. он распространился на I спр. по аналогии со П-Т спр., 
а возможно и по типу I спр. през.кон. 'тот процесс не имеет 
определенной датировки. Если учесть, что романская волна исчезно­
вения конечного -е засвидетельствована в Италии и на Балканах с 
конца I в.н.э. (filiu, CiL, Ш, 835; germanu, CIL, Ш, 7484: Дунай­
ские провинции; vallia (=valeaa), CIL, 1У, 2260: Помпеи; cunere 
(=co(n)heres "сонаследник"), CIL» У1, 3282: Рим; pube (=pubea 
"возмужалый"), CIL, У1, 19055: Рим; sui (=зи1д), CIL, У1, 16809: 
Рим; benemerentibu (=ЬепетегепИЬиа"достогным"), CIL, У1, 28512: 
Рим; iudicii (=iudiciis), CIL, Х1У, 2165: древний Лацио; maritu 
(=Tiaritu8), CIL, УД, 3613: Ламбесис, Нумидия), а аналогический 
перенос -i совпадает территориально с этими изменениями, то можно 
предположить, что рассматриваемый процесс начался вслед за утра­
той -а,т.е. в период между П-1У вв. н.э. 15
Наряду с аналогическим обобщением -1 в тосканских диалектах 
встречается перенос -e/а.. В старосиенском 2 през.инд. получает -е 
вместо этимологического -i (aerve, viene, dome). В пизанском в 
през.кон. наблюдается чередование -i/а во всех спряжениях, т.е. в 
диалекте произошло встречное обобщение обоих типов: -а из П-Ш спр. 
на I, -1 из 1 спр. на П-т" спр. В некоторых случаях морфологичес­
кая неясность компенсируется присоединением инвертированного мес­
тоимения tu или его вариантов. В италэсоманской зоне этот прием 
встречается главным образом в ломбардском и сицилийском диалектах: 
manget, vendet, dormet (ломбард.).
Перфектная Алексия первоначально была ♦-sti QHa засвиде­
тельствована в парадигмах перфекта и кондиционала с начала лите­
ратурной традиции и встречается во всех .диалектных областях Ита­
лии: СТарОИТ. КНД. potreatl, пф.ИНД. passasti, trabagliagti (Cie- 
lo d»AicHmo,' первая половина XI! в.). результате фонетических 
изменений гласного или согласного компонентов первоначальный по-
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каэатель преобразуется в различных облаотях в производные вариан­
ты: -stа на юге Италии; -6ti в центральных диалектах; -St© на юге; 
-gel из -sti в результате регрессивной ассимиляции (Rohife, 1949- 
54, П, § 569) или вследствие диссимиляции под влиянием постпози­
тивного местоимения (Meyer-Lubke, 1890-1902, П, § 269) в централь­
ных, северных и южных диалектах; -э1 из -sei на северо-востоке 
Италии; -sea из -eel на юго-востоке; -йй1 из -sei в центре; -31 
из -361 на севере Лацио, в Умбрии и на юге Тосканы. В ряде облас­
тей первоначальная морфема потеряла конечный гласный и претерпела 
дальнейшие преобразования: -s из -as -at I? в северных диалектах; 
-66 из -ее в умбрском и маркском; -6 из -66 на севере Италии.
Кое-где произошла замена конечного гласного элемента флексии 
(ср. выше колебания -i/a/0)i -ste в центре и на севере Италии фо­
нетическим путем или по аналогии с 5 формой (Гарда, Осеола, Тичи­
но и др.); —sto в провинции Лукка в результате присоединения мес­
тоимения-to из -tu? (ср.: Tueyer-Lubke, 1890-1902, П, § 269). Как 
и в случае общего окончания, встречается присоединение постпози­
тивного субъектного местоимения -tu, -t. то
Императивная флексия сначала была *-0  . Словоформы оканчива­
лись заударными характерными гласными -a/1/e. Позднее фонетичес­
кие изменения, утрата гласных и их аналогический перенос из одно­
го спряжения в другое и из парадигмы настоящего времени внесли су­
щественные коррективы, которые, однако, малосущественны для рекон­
струкции исходных показателей.
В 3 форме общая флексия первоначально была *-t/0  или *-(t)  
Морфема *-t  сохранилась в отдельных областях на юге Италии (ср. 
ее эквиваленты в Иберии, Галлии, Сардинии). В пограничной калабро- 
луканской зоне она удержалась в виде -ti/t© с присоединением пара- 
гогического гласного: през.инд. caditi, placltl, trovati, vlditi 
и др. (AIS, к.1622, 1678, 1683, 1693), импф.инд. cuslati, кяд. 
caperati "capirebbe”, през.ИНД. kandate, kustata "costa", ven- 
nata "vende", ИМПф.ИНД. mannabata/-avata, gpartilta/-lyata, ya- 
bata/yiyata. В результате озвончения и спирантизации согласного 
флексия могла принимать ВИД -di/da/Si/J© (Lausberg,- 1939, с.145- 
146, 152—174; Hohlfg,1949-54, П, § 529, 553; 1982, с.547).
На существование морфемы *-t  указывает также встречающееся на 
юге Италии (в Лукании и северной Калабрии) особое фразофонетичео- 
кое явление. Если за глагольной формой следует тесно связанное с 
ней синтаксически слово с начальным согласным, флексия -ti/t© и 
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другие вследствие ассимиляции утрачиваются, вызывая удлинение оо- 
гласного: tinata кДаа - гёпа kkdaa (Laueberg, 1939, 0.145-146; 
Roblfe, 1982).
В остальных областях произошла утрата исходной флексии, так 
что к началу литературной традиции 3 форма употреблялась в двух 
основных разновидностях: архаизм -ti/ta и т.п. и инновация -0.
Перфектная флексия была представлена вариантами •-vi(t)/u(t)/ 
i(t)/(t) Согласный элемент *-t  засвидетельствован в погранич­
ной халабро-луканской зоне на юге Италии параллельно общей флексии 
с парагогжческим наращением в виде -ti/ta/di/da/3i/2a. На его су­
ществование указывает такие удлинение начального согласного в 
следующем за глагольной формой слове. Утрата этого оогласного на­
блюдается во всех остальных областях. Реконструкция отдельных ва­
риантов опирается на следующие свидетельства (о сохранении 
см. общероманокий): ♦-vit/it нашли продолжение в Калабрии и .Цука­
нии в рефлексах -(v)iti (с парагогой), -(v)idi (с озвончением 
зубного), -(v)eta/(v)a1a (с ослаблением парагогического гласного), 
-(C)Gta/(6)dfo (с переходом V, 4 В ß.3 ) (Lauuberg, 1939, § 314, 
334); »-ut засвидетельствован только после утраты -tj *-t  отра­
зился В рефлексах -ta/flai Гёсе1э, bdflata "volle”,-dleeeta "diaae" 
(Colobraro), vlppeto "bevve” (Tursi), (Lauuberg, 1939,
C.I66, 167, 169, 170).
Варианты без дентального согласного засвидетельствованы значи­
тельно шире: »-vi сохраняется в староитальянских текстах (древ­
нейшие лирические поэты, Латини, Данте); *-и  нашел продолжение в 
исходах -(4)u/({)u , где -а/{- - характерные гласные (Сицилия,
Калабрия, Апулия); -но/1о/ёо (в результате развития -и в -о 
у древнейших лирических поэтов, Латини, в юл.ных и примыкающих к 
ним центральных диалектах), а также в новой флексии -б (из -do 
•-du в центральных диалектах ■ литературном языке). В кампанском 
встречается окончание -4vo, образовавшееся, вероятно, из -ао в 
результате развития переходного соглаоного -v-i «rrivnvo "агri­
vo", riaponnivo "riapoee" (Avellino, Hohlfe, 1949-54, П, 5 570).
Утрата флексии, широко распространенная во всех спряжениях, 
приводила к тому, что формы перфекта иолучали разнообразные исхо­
ди и теряли морфологическую определенность. Они оканчивались на 
характерный гласный -а7£/ё/е, а на севере была возможность утра­
ты и этих гласных. Морфологическая неясность компенсировалась в 
отдельных областях аналогическими эамена/ли: -1а из -1 + • образу- 
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етоя в результате выравнивания показателей по I пф.инд. или об­
щей флексии 3 формы на юге Италии (cantale, lavat*,  f ui«, неапо- 
литая., лукан., североапул., абруц.); -i/1 из П спр, проникает в 
другие, давая saiti ’’salto'”, savi "seppe" (Parma), parli, avi 
(Abruzzo), appi (Sicilia); -e из Ш спр. переносится на другие 
(раг1ё, самё, тоскан., пьемонт., калабр. и др,) (Rohlfs, 1949- 
54, П, § 569-574, 583).
В 4 форме общая и императивная флексии первоначально были 
♦-mu/mo 21. Оба варианта широко засвидетельствованы в Италорома- 
яии: *-mu  на юге, в корсиканских и отдельных лигурских говорах, 
♦-то в центре и на севере Италии. Оба варианта встречаются в дал­
матинском. Они образовались из общером. *-mus  в результате утраты 
конечного согласного и преобразования гласного элемента. Формы на 
-mas (Ливиньо в зоне контакта с ретороманским, през.кон. fomas 
"facciamo”, gomes "andiamo", compromas "compriamo”, Rohlfs, 1949- 
54, П, § 558) вторичны. Они встречаются только в конъюнктиве в 
значении приглашения к совместному действию и содержит неэтимоло­
гический гласный элемент -а- (ср. ниже -та и срд. -mas)
Первоначальные флексии дали ряд производных вариантов в резуль­
тате преобразования гласного и согласного элементов: -mio из -то — 
перенос -J- в формах импф.инд., например, рим. arrivamio из arri- 
vaimo(Rohlfs, 1949-54, П, § 552) или присоединение местоимения
io; ср. вопросительные формы dove semio? dove andemio? (венец,, 
у Гольдони); -ma, -me из -mo - ослабление гласного в южноиталь­
янских областях (iereme, Ais, n.745: Ориоло) и в далматинском 
(biaime); -ma — аналогический -а на севере Италии (lavoma, лигур.: 
Осеола); -mi - аналогический гласный -i, вероятно, по местной 
5 форме на -iävi (truvariMmi, Ais, к.1685: Романья, Падуя); -m 
из -mu/mo - утрата гласного в североитальянских диалектах (эми- 
лиан. lavom); -mmo/mmu/mma - перфектное окончание с геминатой 
вместо общей флексии в корсиканском, неаполитанском и кампанском 
диалектах (сас.сэр, cilchemmu "cerchiamo”); -по ИЗ ЭЛИДИрОванНЫХ 
форм типа vedian(ci), andian(cene), andian(ne) В результате ИХ Об­
общения (Rohlfs, 1949-54, П, § 530; Fa$on, 1964, C.I09-II0): fac- 
ciano (Dante, De vulg.eloou. 14); ridiano, intendiano (старОСИ- 
ен.); pigiieno, facieno (аретин.); -пэ ослабление гласного на юге 
Италии: candavene (Ischia); -n - обобщение ЭЛИДИрОВаННЫХ форм В 
центре и на севере Италии или утрата конечного гласного в Далма­
ции: andian, laschian, sian у старых ТОСКЯНСКИХ ПОЭТОВ.
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Реконструкция перфектной флексии связана со значительными 
трудностями. Можно предполагать, что италороманская область имела 
сначала варианты •-umu/^mo и ♦-(m)mu/(m)mo из более ранних 
•-(v)imu/mu Они отразились в следующих рефлексах: -ume (южно- 
ЛуКе apart£wnja/-tlmrno, fac£wme/-clmma, 6e6£wue/6appfmma, Colo- 
brnro, Lausberg, 1939, 0.153, 166, 167); -mu (Апулия, Лукания, 
Калабрия, Сицилия, например, синил, appimu, aappimu, pottimu); 
-mo (Тоскана, Умбрия, отдельные говоры рмилии, Ломбардии, Венеции, 
а также Далмация: foimo, furimo, furmo ’’fummo”, Bertoli, 1906, 
§ 479); -mmu (СИЦИЛ. durmemmu, partemmu, Rohlfa, 1949-54, П, 
§ 573); -mmo (центральные диалекты и литературный язык, например, 
СТНрОИТ. parlammo, credemmo, part Immo).
Фонетические и аналогические преобразования привели к формиро­
ванию вторичных разновидностей: -та (Лукания, Калабрия, Абруцци, 
южные говори Умбрии: таппауэте "mnndammo", бозета ’'volemmo* )» 
-т (ПьемОНТ, Лом барии я; hnvem “avemmo", troverum "t rovammo’1, 
Rohlfa, 1949-54, П, c.376, 370); -mme (юг и южные говоры центра, 
южнолукан. mannamme, Eappimme); -mme, -mmi - Обобщение КОНОЧНЫХ 
гласных в парадигме (алул. «vemml, салент. nvimme).
Происхождение геминаты не поддается однозначному определению, 
так как процесс затемнен аналогическими преобразования!«. Ясно 
только, что продление согласного возникло или под влиянием како­
го-либо утраченного элемента (компенсирующее удлинение) или в ре­
зультате регрессивной контактной ассимиляции предшествующего со­
гласного или полугласного. Окончание -mmo могло образоваться из 
♦-imo (<< •-imu/uimii/kimu/dlmu) ИЛИ ИЗ ♦-что («^ *-uimu),  •-кто л 'у р . А,
(<•-kirnu), >-dmo «♦-'Hmu) . Существование промежуточного ва­
рианта ♦-шло подтверждается архаическими южнолуканскими словофор­
мами типа apart.rfwme (СМ. ЬЫШв).
В 5 Форме общая флексия первоначально была ♦-tea/tia, позднее 
♦-te(в/i)/t 1 (я/l) Па существование конечного •-» указывают
южнолуканские-северокалабрские говоры. Здесь оба сигматических 
варианта вначале слились в одном -toeа, который возник в резуль­
тате паралогического наращения и распространенного на юге ослаб­
ления гласных элементов, а затем дали производные рефлексы -tse/ 
dze/oe/ze (Laueberg, 1939, § 319, 334, 335; Rohlfa, 1949-54, П, 
С.297-298).
Значительно сложнее проблема гласного элемента (-е-/-1- ?)• 
Итальянские данные в целом так же, как и свидетельства других язы-
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ков, указывают на первоначальный »-е-. Вопрос осложняется еще и 
тем, что в общероманском заударный ♦-!- рано переходит в *-е-  
(ранние примеры в помпейских надписях). Тем не менее некоторые 
италороманские факты показывают, что в отдельных областях в осно­
ве флексий 5 формы лежат прототипы с гласным элементом *-i-.  К 
ним относятся сицилийские, корсиканские, салентинские и венетские 
словоформы на -ti/ai типа през.инд. aviti, putiti, vuiiti (синил.), 
фут. pruvßredi (пров. Беллуно) калабро-луканские формы с па-
раГОГОЙ -1 cantaai, aviei, Гнсён! из ♦kantatiet, *avltisi,  *fn-  
диалектные образования с перегласовкой -й- в -1- под вли­
янием гласного элемента флексии *-tio;  ср. синил, aviti, калабро- 
лукан. aviei, неаполитан. avita, староломб. avi и др., для кото­
рых можно предполагать развитие типа *abäti0  >*nvitiai  >avini 
ИЛИ *ЧЬ(Я  1в^> »nv£ti ti/avita, ИЛИ avl 11 > *av£i  avl (cp. НИЖв
5 импер.).
В целом италороманским областям свойственно не сохранение, а 
утрата конечного *-8,  т.е. его переход в *-i/0  (см. с.62). Оно 
привело к образованию аоигматических вариантов *-ti  (i)/te(i). !!о- 
тированные разновидности должны были давать ♦-ti. Вариант *-ti  
засвидетельствован в отдельных говорах (см. выше). По Фонетичес­
ким причинам он рано совпал с *-te,  который распространен в Ита­
лии с древнейших времен и преобладает в Далмации. Асигматические 
варианты дали -di/de (венет, фут. pruvarödi, южнорим. през.инд. 
vennide "ven ie"); -ta (Умбрия, Абруцци, Кампания). Там, где 
произошло выпадение согласного элемента, образовались варианты 
-(n)i (староломб. HHcnitni "aocoltnte"); -61 -1 (Пьемонт, Лигурия, 
Ломбардия, Венеция, 1'стрия, северо-западная Тоскана; староломб. 
през.инд. cnnt^, porte, ihv^, voll, envl, devl),. в ряде случаев 
из-за утраты морфологического показателя, совпадения форм или по 
другим причинам 5 форма присоединяла инвертированное личное место- 
имение voo/voi в энклитических разновидностях (север Италии и от­
дельные южные говори, Rohlfs, 1949-54, П, § 531, 551, 552, 558).
Перфектная флексия первоначально была представлена вариантами 
♦-atie/ateo 27. Конечный согласный засвидетельствован не вполне 
надежно в небольшом архаическом ареале северной Калабрии в формах 
типа ivietiei "andaote", mannaotae® "inandaste“ (Lausberg, 1939, 
0.148; Rohife, 1949-54, П, § 565). Глаоный *-1-  встречается в 
формах на -etisi (оеверокалабр.), -ati (у некоторых старотоскан­
ских писателей), -sei/si/äi (в центре и на севере Италии). Утрата 
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конечного *-0  приводила аналогично общей флексии к появлению астиг­
матических разновидностей •-sti(j)/ste(i). Вариант ♦-ete наиболее 
характерен для Италии и Далмации; *-eti  встречается у старых тоо- 
канских писателей и в современных тосканских говорах (Rohifs, 
1949-54, П, § 565, 566, 599).
Асигматические варианты дали ряд рефлексов, образовавшихся в 
результате развития согласных или гласного компонентов флексии. 
Изменение согласных могло идти двумя путями: -st->-ät- (переход 
-в- в -ё- перед -г-)>-ёё- (ассимиляция)>-ё- (потеря длительно­
сти) или -st->-88- (ассимиляция)>-в- (потеря длительности). 
Развитие гласного состояло в частичной или полной его редукции: 
-1/е>-©/0. Италороманские вторичные показатели образовались в 
результате сочетания разных вариантов эволюции: -äte (Умбрия), 
-ёг© (Умбрия, Абруцци, северная Апулия), -ёэ/ё/äi (Эмилия, воз­
можно присоединение местоимения), -st© (Кампания, южная Лукания, 
Апулия, с присоединением местоимения, -sse, -ее (Эмилия, Ломбар­
дия, Трентино, Венеция, Неаполь), -в© (Ломбардия, с присоединением 
местоимения), -ssi, -si (Эмилия, Ломбардия, Венеция, Тоскана, Ум­
брия, Марке, Калабрия). Кроме того, в северных диалектах и от­
дельных южных говорах встречаются случаи присоединения инвертиро­
ванного личного местоимения в энклитических формах -vo/vu/ve/vi/ 
ve/Ge/u/v/f (Lausberg, 1939, С.152, 153, 166, 169, 170, 173; 
Rohifs, 1949-54, П, с.362-363, 394).
История императивных показателей 5 формы сближается с соответ­
ствующей историей общих флексий. На основании италороманских дан­
ных можно предполагать, что вначале императивные показатели в от­
личие от общих были *-te/ti.  Позднее имело место совпадение общих 
и императивных флексий. Образовались сигматические варианты ♦-tee/ 
tie, а после утраты конечного *-в  асигматические разновидности 
♦-te(i)/ti(1) 28. Италороманские данные позволяют проследить эти 
преобразования. Во-первых, здесь отражено древнейшее латг,.э-роман­
ское состояние, в котором формы императива отличались от форм дру­
гих наклонений, например южнолукав, импер. mannat© преэ.инд. 
mannas© (Нова Сири), mann4t ; mannas© (Колобраро), mannäat : man- 
nates© (Ноэполи) (Lausberg, 1939, § 334). Во-вторых, здесь засви­
детельствовано обобщение флексий императива и показателей других 
наклонений (всюду в Италии и Далмации). В-третьих, неразличение 
флексий указывает на употребление сигматических и асигматических 




Сигматические флексии в императива отмечаются в отдельных го­
ворах южной Лукании: mannase/mannatas® (наряду о асигматическими) 
(Lausberg, 1939, с.152-153). На гласный компонент *-1-  указывают 
ЮЖНОИТ. формы типа mettite, vedlte, viditi, caditi 
лабрия), в которых характерный -ё- переходит в -1- 
гласного -1- флексии (Rohife. 1949-54. И, § 607).
Общая флексия 6 формы была ♦-n(t) вариант о 
гласным сохранился в маргинальных областях Италоромании: sant 
■вопо" (Белья), sont/eunt (Рагузы), euntu (Апулия), truvriunt 
(AIS, к.1685: Ала ди Стура, Пьемонт.). В целом для Италоромании 
дентальным со-
характерна утрата *-t,  который не сохранился даже в зонах удержа­
ния конечных *-в  и *-t .Непосредственные рефлексы первоначальной 
флексии - носовые варианты -п/$, имеющие раннее происхождение 
и засвидетельствованные на всем севере, а также в старых текстах 
ТООКанСКОГО происхождения. Например: canten/-an, pluran, venden 
(Ломбардия). В долитературный период могла происходить утрата 
ставшего конечным -п, т.е. полная потеря флексии. Это явление от**  
мечаетоя во многих оевероит. диалектах, проникает в центр(Марке), 
отчасти на юг (Абруцци) и регулярно отмечаетоя в Далмации.
Значительные трудности для объяснения создает общая флексия о 
конечным гласным элементом -no/nu/ne/n®. Ясно, что она возникла 
или в результате сохранения архаического гласного, или из-за его 
аналогического присоединения,или вследствие совокупного действия 
обоих процеооов. Для объяснения выдвигают следующие предположе­
ния: а) -по продолжает архаическую латинскую флексию -nunt (Роег- 
eter, 1898; см. об этом: Hali, 1950 , 0.8, прим.12); б) -по обра­
зовалось по аналогии о eono (Hohlfa, 1949-54, П, 0.298; Ра$оп, 
1964, о ЛЮ; Tekavdld, 1972, П, 0.359); в) -по было прибавлено к 
формам после полной утраты флекоии *-nt  для различения 3 и 6 форм 
(Politzer, 1958; TekRvftid, 1972, П, о.360); г) -по образовалось 
из -п в силу стремления избежать окончания на оогласный (Zauner, 
1921, I, 0.142; Буроье, 1952, § 204) или для закрепления назаль­
ного элемита (Meyer-Lübke, 1927, 0.181).
Анализ фактов позволяет думать, что италороманокие варианты 
типа -по вторичны. Путь развития 6 формы овязан не с -nunt, а о 
♦-nt, которое давало-п/0 (*kantan/kanta).  Вариант-п получал 
эпентетическое наращение -о, -и (возможно также и *-а,  *-1,  -е; 
ср. оардиаский) в силу свойственной италороманоким диалектам 
тенденции избегать окончаний на соглаоный. Оказавшиоь в граммати­
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чески значимой позиции, гласный рано подвергся обобщению в от­
дельных областях, образовав новые варианты (флексии -no/nu/ne, 
а также редуцированный рефлекс -пэ, который может восходить к лю­
бому из этих трех или к незасвидетельствованным *-nn/ni  (ср. глас­
ные исходы перфектной флексии). Преимуществеиное обобщение пазву- 
ков -о/и/э и вытеснение других может быть связано с установлением 
соответствия с перфектной флексией, где -гоп должно было получить 
парагогическое наращение -о, давшее с соответствующими фонетичес­
кими изменениями -u/э. Все эти рефлексы могли быть распространены 
На Словоформы С нулевой морфемой, т.е. kanta + no/nu/ne/ns, для 
сохранения противопоставления 3 л.ед.ч. 3 л.мн.ч. (cp. Tekav- 
6iö, 1972, П, с.369).
Вариант -по широко известен в Италии; -пи встречается на юге 
в Сицилии, Калабрии, Апулии, Лукании и Умбрии, а также споради­
чески в Далмации; -ne употребляется в Апулии, а -па в Умбрии, 
Кампании, Лукании и Калабрии, там, где наблюдается редукция зау­
дарных конечных гласных. Окончания с долгим -пп- возникли из преды­
дущих в силу действующей в итальянских диалектах тенденции к 
удлинению заударных согласных (Вурсье, 1952, § 408); отсюда 
6 през.ИНД. hanno, eanno, etanno; hannu и Т.Д.
Перфектная флексия (употребляющаяся в пф.инд., кнд. и импф. 
кон.) вначале была представлена вариантами *-га(п)/го(п)  из об- 
щером. *-run(t)  31 аналогично общим окончаниям. Варьирование свя­
зано с утратой дентального и носового согласных в отдельных об- 
лаотях. Вариант «-гоп засвидетельствован в староит. foron(o) 
(Данте, Тассо), canteron, porteron (старопьемонт.); *-го  встреча­
ется со староитальянских времен в центре и примыкающих к центру 
говорах юга: староит. venero, battero, ueciro, partiro, кампан. 
d6zero, st^zero (староиеаполит.), ritruvero "ritrovarono” 33 
(совр.); *-ru  отмечается на юге в Сицилии, Калабрии, Апулии, Кам­
пании, Марке: cant era и т.п.
В результате частичной или полной редукции гласного эти разно­
видности дали -г© (Абруцци, Камлания, Апулия), -г (староит. те- 
пог, inconincior, rivoltor, Tressino, Sofonisba); -0 (Ломбардия, 
Венеция, Абруцци). В последнем случае наблюдается совпадение 
6 формы с 3-й и аналогическое обобщение 3-й немаркированной фор­
мы. Прочие варианты вторичны. Флексия -гопо образовалась из -гоп 
вследствие прибавления парагогического -о. Группа -по была затем 
перенесена на -го, в результате чего оба варианта слились в одном 
—гопо, известном со староитальянских времен. Этой флексии соответ­
ствуют рефлексы с парагогическим повторением других гласных: 
-ran« (Умбрия), -Пп1 (Апулия, ср. здесь I -lvi» 2 -isti, 3 -li, 
4 -emmi, 5 -ietivi). в ряде областей с периода средних веков из­
вестна утрата первого гласного компонента флексии: -гпо (Тоскана, 
Умбрия), -гпэ (Абруцци, Апулия).
Широко распространено совпадающее с .общим окончание -по и его 
фонетические варианты. Оно присоединяется главным образом к кор­
неударным перфектам и может быть объяснено как результат синкопы 
неударного слога (d{gserono>dfeseno/-ono) или как следствие ана­
логической замены перфектной флексии на общую. Флексия -по отме­
чается со средних веков в Тоскане, Умбрии, Марке, Эмилии, Венеции 
и в галлосицилийских говорах, например: dissono, corsono, tracet- 
tono (Boccaccio, Decamerone); с ударением на характерном гласном: 
cantano, portdno (старолукск.), portano, mandano (гаЛЛОСИЦИЛ.)• 
В других областях встречаются его фонетические разновидности: -пи 
(юж. Лукания, Корсика), -па (юж.Лукания, Кампания, сев. Апулия, 
Абруцци); —n (старые и новые североит. диалекты).
Определенные трудности для объяснения создают варианты с дол­
гим —пп— (ср. подобные разновидности общей флексии). Они встреча­
ются со староитальянских времен главным образом в центре, в Тос­
кане и Умбрии, но проникают в отдельные северные (Болонья) и юж­
ные говоры (Калабрия), например: andonno, trovonno, principionno 
(флорент. просторечие), lavonno, andonno (пизая.), lavonno/-orno 
(ливорн.), arrivonno, andonno (Эльба), flnenn ’"finirono", fonn, 
denn (болон.). Считают, что они образовались из -то <-гопо в ре­
зультате утраты гласного и ассимиляции -г- (Rohifs, 1949-54, П, 
с.364-367) 34 ндИ возникли аналогично общей флексии в результате 
удлинения —п— после ударного гласного.
В салентинском диалекте (Апулия) встречается флексия -га (ва- 
1ёга ”9alirono”, etabel^ra, езвёга "uscirono”), которая может 
быть древней. Существует предположение, что она продолжает окон­
чание латинского ППф.ИНД. -ran(t) (Rohifs, 1949-54, П, с.357, 
367; Tekavdid, 1972, I, с.306-307; П, с.394-395). Проблема требу­
ет дополнительного изучения в связи со сходными образованиями в 
португальском, окситанском и румынском языках (ср. общероманский).
Анализ италороманского литературного и диалектного материала 
дает возможность реконструировать ареальную историю система гла­
гольных флексий в виде синхронных срезов до начала письменной 
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традиции (см. табл. 5), установить особенности ее эволюции в об­
щероманском аспекте, уточнить представления о происхождении и раз­
витии некоторых окончаний. Исходя из результатов реконструкции 
можно заключить, что дталороманские флексии по отношению к другим 
ареалам с давних дор занимали переходное положение, а сама систе­
ма носила .контрастный характер. В этом регионе, рано утратившем 
языковое единство и диалектно расчлененном с давних времен, со­
хранились, с одной стороны, древнейшие черты сардинского типа, за­
свидетельствованные в архаических областях, реликтовых зонах и 
объединяющие Италию с Сардинией; с другой, на большей части тер­
ритории распространялись нововведения западного и восточного типа, 
объединяющие ареал о Балканами, Ретией, Галлией и Иберией.
Архаические черты Италоромании совпадают с соответствующими 
чертами сардинского ареала, исключая 4-е формы на (даже в зо­
нах сохранения конечного *-в  сигматические 4-е формы не засвиде­
тельствованы; ср. Ретию и Галлию). Поздний италороманский этап 
развития отражает такие инновации, как полная утрата дентальных 
показателей, устранение сигматических элементов с образованием 
♦-1/1 во 2 л. (как на Балканах), преобразование заударных •-u,*-i,  
♦-е в *-о,  *-е  (как на западе), утрата лабиальных в перфекте, 
употребление аоигматической 4 формы, унификация императивного по­
казателя 2 л.мн.ч. по общецу (как на Балканах и на западе).
Примечания
Ср., например: Nannucci, 1843; Ageno,1964.
Наиболее существенны для нашего исследования монографии: 
Meyer-Lübke, 1890 (итальянский перевод 1931 г.);3оггп, 1895; 
D’Ovidio, Meyer-Lubke, 1904-06, I; Wiese, 1904; 1928; Bertoli, 
1906; Grandgent, 1927; Naseli, 1945; Rohlfe, 1949-54, П (см. до­
полнения К ЭТОЙ работе Pranceschi, I9G5); Ра?оп, 1904; Muljaöid, 
1971; TekftvCid, 1972; 1980.
3 Ср.: Meyer-Lübke, 1890-1902, П, с.137-309; Zauner, 1921, I, 
§ 64; Бурсье, 1952, § 417-426; Сергиевский, 1954, § I42-146; La­
usberg, 1962-67, üb, § 787-948.
4 Для сравнения с реконструируемыми окончаниями ниже приво­
дятся "этимологические проекции" итальянских форм в вульгарную 
латынь,'принадлежащие Г.Лаусбергу (Lauaberg, 1962-67, Ш).
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к
' 0 Фонетической стороне эволюции см., например: Еурсье,
1952, § 50, 58, 164.
g
Необходимы материалы отобраны из текстов и следующих пуб­
ликаций: Bartoli, 1906; Lausberg, 1939; Rohlfs, 1949-54; Hadlich, 
1965.
n
У Г.Лаусберга -0/m/oi през.КОН. canteni, ИМПф.ИНД. cantabam, 
-ava , -avo, ППф.КОН. cantässe И Т.Д. (Lausberg, 1962-67, Ul, § 802, 
807, 829).
8 Исходными для през.инд. обычно считают лат. -о; ср.: canto, 
vidio, vdrido, do'rmo, vidb (ibid., § 797, 869).
9 Cp.: cantai, vend^i, dormii (ibid., § 824, 894, 937).
Все авторы берут за основу лат. -s; ср.: лрез.инд. cantas, 
video, vdndee, do'rmes, do'rmis И Т.Д< (ibid.v § 797, 869).
Смя различные точки зрения-о фонетической стороне явления 
и морфологических преобразованиях: Meyer-Lübke, 1931,- § 57, 203; 
Rohlfs, 1949-54, П, § 528; Politzer,- 1951; Hall',> 1962; Lausberg, 
1962-67, I, § 280p IT,-§ 541-543 ;• III,-§ 869;. Fa tori, 1964, с.107;. 
Tekavdid, 1972, I, § 253-269.
I2 Безударное -а в далматинском' (ведьотском)’ чаще сохраняет­
ся (см.: Bartoli, 1906, § 343-349;. Hadllch. 1965, с.74). Парадиг­
ма през.инд. регулярных глаголов’обычно совпадает с през.кон. и 
импф.инд. Глаголы с суффиксом -ai- относятся к I спр. В формах 
типа dekai утрата -а по аналогии с формами типа sai или под италь­
янским влиянием.
18 В некоторых южноит. диалектах -е явно вторично: 2 през. 
ИНД. неаполит. truove, puote, vuole, 2 првЗ.КОН. неаполит. VU- 
ogiie, puozze, абруц. puzze. - перегласовка в основе указывает на 
то, что ранее на месте -е/е было -i (см.: Rohlfs, 1949-54, П, 
§ 528).
Принято считать, что источником аналогического распростра­
нения -i было только П спр. (Rohlfs, 1949-54, П, § 528; Бурсье, 
1952, § 418). Поскольку не исключено фонетическое развитие *-es>  
-i, основа морфологического переноса может быть значительно рас­
ширена.
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15 Одни исследователи считают, что распространение «1 имело 
место в латинском языке до утраты конечного-в в конце эпохи Им­
перии (например: Еурсье, 1952, § 204; Roaetti, 1964-66, I, с.129, 
без определенной датировки); другие предполагают обобщение -1 
после утраты -в (Rohife, 1949-54, П, § 528). Допущение об анало­
гическом переносе -i до утраты морфемы -в значительно менее веро­
ятно, чем альтернативное предположение. До исчезновения показате­
ля лицд-числа обобщение характерного гласного выглядело бы как 
олучайное, вызванное формальными причинами явление (унификация 
типов спряжения). После исчезновения -о характерные гласные попа­
дает в сферу действия семантико-функциональных факторов, а их обоб­
щение получает осмысленное направление - поиск морфологически 
ясной флексии. Ср. случаи обобщения -е/а, а также активизацию 
аналогических (морфологических) процессов после потери морфологи­
чески ясных показателей в других областях.
Ср.: cantdati, vendleti, dormleti (Lausberg, 1962-67, Ш, 
} 824, 894, 937).
x Поскольку этот показатель встречается в зоне сохранения 
конечного -в и соответствущей общей флексии, можно, кроме фоне­
тического развития Ueyer-Lubke, 1890-1902, П, § 269), предполо­
жить действие аналогия по общей флексии. Кроме того, не исключена 
возможность диссимиляции или утраты -t под влиянием постпозитив­
ного местоимения после исчезновения заударного гласного (ср.
2 пф.инд. во французском, ретороманском, румынском). В любом слу­
чае наблюдается выравнивание перфектной и общей флексий и незави­
симое параллельное развитие с французским.
18 Исходной обычно считают латинскую форму без окончания; ср.: 
cdnta, vide, vdnde, dorai (Lausberg, 1962-67, Ш, 5 805, 872, 886, 
932).
Cp.: c^ntat, videt, 7ёпДе1, ddrmet (Ibid., § 797, 869). 
У других авторов лат. -t.
20 Ср.: cantdut, vend^it, dormfit (ibid., § 824, 894, 937).
Ср.: през.инд. cant-iamua, vid-eamue, vend-iamue, dorm- 
idmua, проз.KOH. cant£mue, videamus, vendamua, dorniamua, ИМПф, 
ИНД. cantavamus, videbamue, domiebamua И Т.Д. (ibid., § 797, 
802, 807, 869, 871, 873, 884, 934).
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no
Г.Рольфе считает -s этимологическим, ие давая никаких обо­
снований. Рассматриваемые формы, скорее всего, объясняются рето­
романским влиянием, на что указывает также начальное g- формы gö- 
mas, cp. gayans, geyan и Др. (Decurtine, 1958, 0.3 И Др.). ЕСЛИ 
учесть, что конечный -в сохраняется в отдельных областях Италии, 
а в 4 форме не удерживается нигде, то придется признать, что ут­
рата -в в 4 форме имеет отчасти нефонетическую природу, как в 
галлороманском и ретороманском ареалах (ср. общероманскую 4 Зор- 
му). Может быть, следует говорить о взаимодействии фонетического и 
морфологического процессов.
Cp.! cantdmmus, vend^imus, dormfmmus (Lausberg, 1962-67, 
Ш, § 824, 894, 937).
24 Различные предположения о происхождении геминат: Меувг- 
Lubke, 1888, § 38; D’övidio, Ueyer-Lübke, 1888, § 89; Wieaa, 
1904, § 245-246; Lüdtke, 1956, C.I48; Pagon, 1964, C.I30; Tekav- 
Äid, 1972, П, § 893; Rohifs, 1949-54, П, § 566, 568. В.Мейер- 
Любке относит удлинение (удвоение)-™- к вульгарнолатинскому пе­
риоду (без определенной датировки), предполагая латинские формы 
на ♦-dmmua, «-Inunua. Г.Лаусберг допускает прототипы с геминатой 
не только для итальянского и французского, но также и для испан­
ского, португальского и окситанского. См. 4 форму в общероман­
ском.
Ср.: през.ИНД. cantute, viddte, vend4te, dormite, през.КОН 
cantdtis, ИМПф.ИНД. cantavdte, ППф.КОН. cantass^tisH Т.Д. (Laus­
berg, 1962-67, Ill, § 797, 802, 807, 829 и др.).
26 Не исключено развитие -ti/di из *-tes  через этап *-tai  в 
результате утраты *-в.  Ср. 2 форму в италороманском, 2 и 5 формы 
в балканороманоком. В сицилийских и некоторых других южных диалек 
тах возможно фонетическое изменение -е в -1 (ор. Вурсье, 1952, 
§ 403).
2^ Cp.: cantaate, vendistis, dormfstis iLausberg1962-67, Ш, 
§ 824, 894, 937).
2® Cp.: cantata, viddte, v^ndite, dormfte (ibid., § 805, 872, 
887, 932).
26 Cp.: през.ИНД. cantan, vldun, vdndun, dormun, dormint и 
т.п. (ibid., § 797, 869).
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30 Не исключено, что словоформы на -п, образовавшиеся в силу 
утраты *-t,  получили гласное наращение, а позднее на севере утра­
тили его вновь в связи с исчезновением конечных гласных. Сохранив­
шиеся словоформы могут быть как результатом утраты дентального, 
так и следствием поздней потери гласного.
Cp.: cantdrun, vend^erunt, dormirunt (Lausberg,I9G2-67, Ш, 
§ 824, 894, 937).
32 Ile может быть исключено развитие -гоп из -гопо, также встре­
чающегося в староит, текстах.
33 Однозначного соответствия между сильными формами' и1 флекси­
ей -го в староит, текстах нет.
34 Основное возражение против этого предположения» - в» Тоскане 
и других соответствующих диалектах группа -гп- сохраняется: сягпе, 
indarno "тщетно", Arno, inferno, inverno, сото, f это, lumo
И Т.П. (Tekavdiö, 1972, П, С.396-397).
Глава пятая
БАЖА1ЮР0МАНСКИЕ ПАРАДИГМА
Истории глагольной морфологии балканороманских диалектов посвя­
щено несколько специальных исследований 1, но основной круг вопро­
сов ставится и решается в исторических грамматиках румынского и 
молдавского языков’ и в сравнительных грамматиках романских язы­
ков 3. В отличие от других областей, специалистами по румынскому 
языку еще в начале XX в. была поставлена задача реконструкции 
"прарумынского", или "общерумынского", состояния 4. Тем не менее 
в соответствии со сложившейся в романском языкознании традицией 
для объяснения особенностей глагольной системы исследователи, как 
и всюду, берут за основу классическое латинское состояние, допол­
няя его вульгарнолатинскими свидетельствами, а реконструкция "об­
щерумынского" сводится к констатации общих дакорумынских и арумын- 
ских инноваций, причем основное внимание сосредоточено на фонети­
ческих чертах, а морфология занимает незначительное место В 
результате составить полное представление о т.ом, как выглядела 
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балканороманская глагольная система на различных этапах эволюции 
до начала письменноИ традиции исходя из существующих исследований, 
невозможно. Отдельные реконструкции в сочетании с латинскими фак­
тами дают противоречивую, хронологически неопределенную картину G.
Сопоставительное изучение балканороманских данных с учетом ита­
лороманских и латинских свидетельств позволяет реконструировать 
систему балканороманских глагольных окончаний в двух состояниях 
(см,, табл. 6): раннем (П-Ш вв.), смыкающимся с италороманским и 
восходящим к общероманским временам, и позднем (1У-У вв.), обус-7 ловленным развитием конечных *-s,  *-t  и заударных гласных . 
Позднейшие состояния, отчасти соответствующие "общерумынекому” 
Пушкарю-Росетти (с УП б.) имеют для общероманской реконструкции 
глагольной морфологии второстепенное значение, поскольку отражают, 
главным образом,собственно балканские нововведения.
В I форме общая Флексия первоначально была *-0  \ Такое состо­
яние сохранилось в старом и современном румынском в большинстве 
парадигм Презенс индикатива имел особую флексию кото­
рая засвидетельствована В СТарОрум. chemu, rädicu, rogu, cunoecu. 
Она образовалась из общером. *-о  в первые века новой эры в связи 
со свойственной Галканам фонетической эволюцией о в и (ср. 
согриг-а, CIL , !П„ 9507; Гурсье., 1952, § 164). Сосуществование двух 
флексий вызвало их соперничество и взаимозамены. Показатель -и 
распространился на другие парадигмы: проз.кон. riu "aim", xiu 
"id,” (арум.), aducu, fa voiu, КНД. fntraru (вместо tnirare), 
(вспомогательный глагол аналитического кнд.). Позднее с 
утратой -и (ХУ—ХУП вв.) нулевой показатель рапространился на 
през.инд.
В I форме встречается аналогическое окончание Оно бы­
ло перенесено сюда из 4 формы в долитератупный период вначале на 
глагол a aven (отарорум. 'нпи, позднее am) , а з худ в# 13 на 
ИМПф). cnntam(u), КНД. cnntarlm(u), ппф. cäntauem (и), ВОЗМОЖНО, 
под влиянием am(u). В мегленорумынском глаголы с опорным -и полу­
чают окончание -т (аПии, vellum, antrum, ср. арум, aflu, aveglu, 
lntru, дакорум. nfiu, veghez, intru) под влиянием болгарского 
(Саregln Mariolennu et al., 1977, С.207).
Перфектная флексия первоначально была *—1/1 В литературное 
время она получила наращение -и по типу общего окончания, так 
что старорумынские тексты сохраняют только аналогические пока­
затели -iu/lui tftediä "dadui", teclu, cSntnitl, täfeuitf.
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Таблица 6










0 5 щ и е ф л е к сии
1 *0,(*о) *0»(*и) 0,(и) га(и),и,(0)
2 •8 ♦1Л1 1»1 (•1),и,е,бл ’
3 ♦(1) ♦0 0»(1е)
4 ♦ши ♦ти ти т,п
5 ♦1ев, *Ив ♦11 1в1 18
6 *(Ш) ♦0 0, (и1(и)) и
П е р ф е к т н ы е ф л е к с и и
1 *1 •1, *1 1и,1и и,1* п о
2* ♦вИ Й1 ёи,Й'
3 ♦(1) ♦0 0 га
4 ♦таи ♦гаи гаи га,гага(и)
5 •в1ев,*8118 »(в)1и 1и 1,ге!в(1)
6 ♦ги(п!) ♦ги,*га,е ги,г(а),ге
И м п е р а т и в н ы е флексии
2 ♦0 ♦0 0 1,и
4 ♦ши ♦ши ти т,п
5 ♦1ее, ♦Не ♦11 1в1 18
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В сильных словоформах -и полностью вытесняет этимологический 
4, который исчезает после палатализации -а- в -6-1 би?и паиев1", 
£п|е1ефи, эсг19и. Позднее вследствие фонетической }гтраты конечно­
го -и румынский перФект восстановил первоначальную Флексию: ста- 
рорум. аГ1а1/аГ1аХи, 1иа1/1иа1и, оовр.рум. сТп!а1, догтИ, ¥Йзи1, 
ср. совр.млд. кынтай, дормий, Еэзуй и т.д.
Общая Флексия 2 формы первоначально была *-1/1  (из *- 9)
Она засвидетельствована в старых румынских и молдавских текстах 
во всех парадигмах. Раннее состояние в балканороманском материале 
не отражено, поэтому однозначно восстановить путь развития от 
общероманского *-э  к балканороманскому показателю трудно. Ясно толь­
ко, что -1 не может быть этимологическим вэ всех словоформах. Он 
возник фонетическим путем в части словоформ и был распространен 
позднее на все соответствующие формы. Обычно считают, что балка­
нороманская (и италороманская) морфема -1 продолжает характерный 
гласный П спр., который после утраты *-в  стал восприниматься как 
флексия 2 формы и был перенесен по аналогии на другие спряжения: 
догт1-в догт-1, а затем ¥епа-1, капг-1. Начало преобразования да­
тируют концом эпохи Империи и локализуют в Италии
Сопоставление итало- и балканороманских данных позволяет пред­
положить следующий путь развития общероманских окончаний (ср.
С.61-64): *-88>  *-а1>  ♦-е/а, ♦-1а ^>*-11^>-1 , *-ев  >*-е£>-1/е.  
Показатель мЛ как наиболее употребительный и морфологически 
отчетливый был обобщен на все словоформы. При этом нельзя исклю­
чить влияние системных факторов: тождество 3-х и 1-х фюрм, кото­
рое влекло выравнивание 2-х форм, необходимость различения 2-х и 
3-х форм в I спр., влияние 2 импер. -1» 2 пф.инд. -в! и воздей­
ствие показателя 5-11.
В старорумынских текстах встречается колебание в графическом 
обозначении показателя-1/1, которое связано с его фонетической 
утратой: -й/е вместо-1 (то же в перфекте и императиве; см. Мои- 
г1п, 1962, с.28, 166). В мегленорумыноком употребляется особое 
окончание -ф, заимствованное из славянских языков: аШ?» уевН?, 
ап!г1? (Сагаб1и 1Лаг1о|еапи в! а!., 1977» с.207)«
Перфектная флексия была ♦-61 Она засвидетельствована в та­
ком виде в старых текстах: уезИ?!, ргёуеаН?!, уайги?! 
соответствует центральноит. -61 (ср. фр., рет., ит.) и восходит к 
общером. *-вИ  через этапы -би>-ёё1>-61 или -8в1>-ёй1>-61, 
или -881>-е1>-ё!, которые восстанавливаются главным образом из 
италороманского материала (с.64-65).
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Чисто (Фонетическое объяснение в пределах балканороманских дан­
ных наталкивается на ряд трудностей. Наиболее существенная из 
них - сохранение группы -öt-<-nt- в некоторых словоформах: 
trieti, 09U (сущ. мн.ч.), gu$ti (2 през.инд.); см., например, 
фонетическое толкование и возражения против него (Tiktin, 1905, 
§ 130). Поэтому выдвигаются дополнительные предположения: a) -ei 
образовалось из-eti в результате диссимиляции в инвертированной 
последовательности •clnta9tl-tu>c£nta9i-^u (Meyer-Liibke, 1890-
1902, П, § 267; см. также Roaetti, I9G4-6G, I, с.131). Сходное объ­
яснение предлагается для фр., рет. и ит. -а, где инвертированная 
последовательнбсть может употребляться в повествовательных струк­
турах; б) -«1 продолжает окончание старого ппф.кон., т.е. c£nta- 
91 ИЗ cantaoaee ( Procopovlci, 1928; Denauoianu, 1961, § 72; Ro- 
aetti, 1978, с.154) в связи с объединением перфектных парадигм 
(об этом ниже); в) -91 могло образоваться из -ati перед гласным 
следующего слова, а затем было обобщено на все позиции; cp.*̂otiu>  
рум. U9X, ИТ. UBclo, рет. each; •Г4вк1а>рум. Гп9а, ит. faacia 
(Lauaberg, 1962-67, П, § 455).
Императивная флексия отличается от общей. Вначале она была пред­
ставлена нулем . В старорумынских текстах словоформы оканчива­
лись характерным гласным: boteza, eormi, curateste и т.п. Харак­
терный -1 во П спр. в виду его совпадения с общей флексией и глас­
ным исходом перфектной флексии стал восприниматься как показатель 
2 формы и переносился отчасти на другие спряжения. В старых тек­
стах встречается графический вариант -и вместо -li e9u/«9i (hou­
rin, 1962, с.28).
Общая флексия 3 формы представлена на Балканах нулем во всех 
парадигмах, поэтому первоначально в иоходе словоформ отояли ’пока­
затели времени-наклонения, характерные гласные -а/e или, из-за их 
утраты у отдельных глаголов, элементы основы. Балканэроманский 
♦-0 20 - результат ранней фонетической утраты конечного общером. 
♦-(t). На Балканах он сохранился только в полной форме 3 през.инд. 
глагола "быть**:  (i)eete (дакорум.), laet® (арум.), есте/(й)ести 
(млд.). Согласный -t сохранился в проклизе перед гласным следую­
щего слова и был обобщен с парагогическим наращением -e ( Lausberg, 
1962-67, П, 5 557; млд.диал. -и вторично). Сходные формы встреча­
ются в Италии (este, yöte) и в Далмации (aate), в дальнейшем фор­
ма este удержалась потому, что сблизилась с суффиксальными обра­
зованиями*  П спряжения типа primaete, как на это указывает 2 проз, 
над. eeti, переоформленная по 2 през.инд. primeeti
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Перфектная флексия не отличалась от общей: балканором.*-0  из 
общером. *-<t) старорум. cantÄ, dorrai, täcu, unee, fu. C 
ХУЛ в. известны формы на -rä, образованные по аналогии с 6 -гй и 
совпадающие с этими последними.
В 4 форме общая и императивная флексии реконструируются в виде 
♦-mu . Они засвидетельствованы в старых текстах во всех соот­
ветствующих парадигмах, например: през.инд. grSimü, prümimu, 
fntoardemu и т.д. Флексия *-mu  образовалась из общеро^.♦-тив в 
результате характерного для Италии и Балкан раннего исчезновения 
конечного ♦—в (Бурсье, 1952, § 58). Значительно позднее в ХУ- 
ХУП вв. произошла утрата гласного компонента, которая привела к 
образованию -т.
В истрорумынском распространено окончание -п из през.инд. 
rugan, fiten, merzen, avzin, импф.ИНД. rugäian, cadeian, trazeian, 
avziian (Caragiu Mariofeanu et «1., 1977» c.224).
Первоначальная перфектная флексия не отличалась от общей: -пи 
-ш (из ОбщерОМ. *-тив) Ср# старорум. aflarau, intr&nu, dzisemu, 
fumu. С ХУЛ в. в текстах появляются словоформы на -гага (одно­
временно с 3 -га, 5 -räfi). Они образовались в результате вырав­
нивания 3 и 6 форм, а также распространения -rä- из 6 формы на 
всю парадигму перфекта: cäntarSm, dormiräm. То же явление в рет., 
оке., кат., ит. Арумынский и мегленорумынский сохранили этимо­
логические формы без -rä-i clntämu, etntatu, cfntarl (арум.); Ср. 
дакоруМ. clntaräm, cJntarafi, clntarä, МЛД. КЫНТарэМ, КЫНТарэЦЬ, 
кынтарэ.
В 5 форме общая и императивная флексии засвидетельствованы с 
древнейших времен В виде -fix през.ИНД. cantafl, ascultafi, eefi 
"aintefi" И Т.П. ПРИНЯТО СЧИТНТЬ, ЧТО рум. -fi НвПОСрвДСТВвH-
но продолжает лат. -tis (Zauner, 1921, I, § 64; Сергиевский, 1954, 
§ 233; Бурсье, 1952, § 474; Lausberg, 1962-67, Ш, § 797) 25>. Если 
исходить из романских фактов и того, что общероманский показатель 
был представлен двумя вариантами O-tee/tie), а утрата конечного 
♦-а могла происходить двумя путями: бесследная утрата или утрата 
с выделением 1 (ср. с.62, 69, 81, а также Lausberg,. 1962-67, П, 
§ 542), то мы получим следующие теоретические пути развития 
флексий на балканской почве: I) исходный ♦-tie и бесследная ут­
рата ♦-s, *-tis>  *-ti>e  (заударные дают е, т.е. обще­
ром. *u£nit>pyM.  vine); формы НН *-te  В РУМЫНСКОМ И МОЛДНВСКОМ 
не встречаются; 2) исходный *-tis  и утрата *-s  с выделением *-i»
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♦-tie > ♦-ti >*-tai  ИЛИ ♦-tie >*-tee  >*-tei  >•-ti >*-tei ;
такое развитие отмечается только в 5-х формах глаголов; 3) ис­
ходный ♦-tee и бесследная утрата *-8,  ♦-tes >•-!«; в румынском 
и молдавском не встречается; 4) исходный ♦-tee и утрата *-е  с 
выделением ♦-!, ♦-tee>*-tei  4>*-ti  >»-tei ;ср. montes, dentee, noc- 
tes>рум. munii, din|i, nopfi и т.п. Есе примеры такого типа - 
существительные во множественном числе, окончание которых могло 
подвергнуться аналогическому преобразованию.
Если ваять за основу развитие типа I и 3, то можно признать 
нефонетический характер -i. Если же признать достоверными пункты 
2 и 4, то -i получит (Фонетический характер. В любом случае исход­
ная флексия для Балкан остается неопределенной, а проблема в че­
лом требует дополнительного изучения.
В старорумынском употреблялась особая перфектная флексия -tu 
-tt пф.ИНД. cSntatu, ппф.ИНД. cnntapetu, КНД. cÄntaretu/-ritu 
(арум.), позднее cäntat и т.д. Ее происхождение неясно, так как 
регулярное развитие из общером. ♦-Btis/ateo дало бы в румынском 
•-»ti. Происхождение гласного элемента убедительно объяснил 
ВЛейер-Любке, предположив, что -и в 5 форме появилось по анало­
гии с 4 и 6 формами (tfeyer-Lublce, 1890-1902, П, § 267). Добавим, 
что это преобразование произошло сравнительно рано, до палатали­
зации -et- в —öt, и до замены 6*-ги(п)  на *-га(п),  но, вероятно, 
после утраты конечных согласных. Не исключено, что определенную 
роль в аналогическом преобразовании перфектной Флексии 5 формы в 
отличие от общей сыграло стремление избежать совпадения 2 и 5 
форм (*-яИ),  тогда как общим и императивным показателям нейтра­
лизация не грозила (2 ш-1, 5 ♦-ti/tui)
По поводу согласного элемента В.Мейер-Любке предположил, что 
-t- развивается из -at- вследствие диссимиляции -«-• которая мог­
ла иметь место в сигматических перфектах (•-nentu>»-tjetu); затем 
*-tu вместо *-Btu  была перенесена на другие перфекты по аналогии 
о исходами 4 и 6 форм, где между характерным и конечным гласными 
стоял только один согласный: 4 •-emu, 6 •-аги, откуда 5 ♦—Rtu 
вместо »-astu (Keyer-Lubke, 1890-1902, П, § 267). Другие романисты 
принимают вто объяснение с небольшими дополнениями и изменениями: 
dixietie’>♦ziaeote (регулярное фонетическое развитие *ziBate  
>^ziste (синкопа -e-, слияние -8s-)>zisetu (интеркаляция -e- и 
замена конечного -е на -и по аналогии с 4 zisemu) *' öt Недостаток 
этого объяснения в его излишней усложненности: фонетическое раз­
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витие ограничено целим рядом допущений ad hoc, которые снижают 
вероятность такого развития.
Существуют и другие предположения. Окончание -at(и) в пф.инд. 
образовалось по аналогии со сложным перфектом a|i laudat(и); за­
мена была поддержана пф.инд., который получил общую флексию вмес­
то перфектной: ♦canta|i <^*cantatie  вместо ♦canta(vi)fltia (Ргосо- 
povici, 1928, С.36, 45, 46; CM. также Denaueianu, 1961, П, §72; 
Rosetti, 1964-66, I, с.131). Если предположение о переносе исхо­
да пассивного причастия на 5 форму маловероятно, поскольку при­
частив имеет одинаковый исход во всех лицах и его ассоциация 
именно о 5 формой ничем не оправдана, то допущение о существова­
нии пф.инд. с общим окончанием вполне реально. Именно в нем и 
нужно искать объяснение особому румынскому показателю.
На Балканах, как и в Реторомании, наблюдается тенденция к вы­
равниванию показателей в группах парадигм и унификация этих пос­
ледних. Здесь сравнительно рано образовалась группа перфектных 
Времен В Составе Пф.ИНД. (♦knntnl), ППф.ИНД. (•knntara), ппф.кон. 
(♦kantanee), пф.КОН. (♦knntare), фут.П (*knnt лго/-ге), импф.КОН. 
(•kantdre). Все они, кроме перфекта, получали общие флексии, так 
что пф.инд. сразу оказался в оппозиции ко всем остальным временам 
в 1-2, 5-6 формах. Ппф.инд., утратив значение предшествования 
(как в старофранцузском), функционально совпал с пф.инд., а его 
место занял ппф.кон., потеряыний модальный компонент значения 
(см. ниже о переносе -гп- и о 6 форме). Пф.кон., фут.П и импф. 
кон. унифицировались формально, а затем функционально. Показатель 
-те этих времен объединял их с ппф.инд. (в старорумынском наблю­
дается чередование -2/е), а значит с пф).инд. и ппф).кон. Все это 
дает достаточно оснований для предположения о взаимном переносе 
показателей в этих парадигмах. Не исключено, что существовали 
5-е формы как с перфектной, так и с общей флексией, т.е. пф.инд. 
(из пф.инд. И ппф.инд.) ♦kantatl/-uti/-rati/-raeti, ППф.ИНД. (из 
плф^кон.) *kantnnoeti/-uti , КНД. (йЗ Пф.КОН., фуТ.П, ИМПф.КОН.) 
•kAntareti/-reGtl
Е целом анализ материала показывает, что балканором. -tu обра­
зовался или из перфектного показателя ♦-nti в результате диссими­
ляции -я- (в сигматических перфектах или в формах типа *kantas-  
аевИ и аналогии по -mu, -ru или из общей флексии в результате 
действия аналогии. Элемент -t- мог быть перенесен из 5 през.инд. 
до его палатализации перед следующим гласным 30.
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Наряду с -tu в старом и современном румынском употребляется 
показатель -rati (ср. млд. -рэць). Поскольку он появляется не ра­
нее ХУЛ в. (Бурсье, 1952, § 479), т.е. позднее форм без этого 
элемента, его принято считать аналогическим по 6 -rä (Tiktin, 
1888, § 26; Meyer-Lu’bke, 1890-1902, П, § 267; Zauner, 1921, I, 
С.147; Сергиевский, 1954, § 236; Densusianu, 1961. П, § 72).
Общая флексия 6 формы первоначально была и совпадала о
показателями I и 3 форм, например: през.инд. cintS, potu (старо­
рум.), Jiru, megu, zicu, dormu (совр.истрорум.), dorm, unesc, 
▼ad (совр>рум.), кынтэ, дорм, вэд, рыд (совр.млд.). Нулевой пока­
затель продолжает общеромл-nt, который сохранился только в пол­
ных вариантах 6 формы глагола "быть”: eunt(u), sfnt(u) наряду с 
з(и) (старорум.), suntu (арум.), eint (совр.рум.), сынт- (совр. 
млд.). Полные варианты возникли, вероятно, в предвокальной пози­
ции, а затем были обобщены, поскольку воспринимались как морфоло­
гически неразложимая.основа. Морфологическая неразложимость по­
влекла аналогическое присоединение -и в 6 Форме (suntu/sintu), 
перенос e£nt в I форму (наряду с другими факторами), образование 
НОВЫХ 4 И 5 форм ОТ основы sTnt (sintern, slnteti).
Реконструкция перфектных (флексий сложна. В румынском засвиде­
тельствованы варианты -га (ст. и совр.), реже -ге, иногда -ги, 
-г (только В старорум.), например: ас1игага, аргор!аг&, Зигаге, 
^сиге, 4огт1ге, ХпсгесИпфаге-ае, 1пиФаге-зе, У1пегй, уайгиги, 
cugetar, 1ерэ<3аг. Для наиболее распространенного варианта -га 
предполагают следующие объяснения: а) -га заменило -г(и) вначале 
в I спр. в результате ассимиляции конечного.по характерному глас­
ному, а затем было перенесено на другие спряжения (меуег-Lubke, 
1890-1902, П, § 267); б) -га заменило -г(и) под влиянием 3 пф. 
инд. -a (beneusianu, 1961, П, § 72); в) -га воспроизводит окон­
чание старого ппф.инд. *-rant  (Procopovici, 1922, С.II, 29; Ro­
se tti, 1964-66, I, C.I3I). В любом случае румынскому -га предшест 
вовал более ранний показатель *-ги  (из ♦-ru(nt)). Такая морфема 
изредка встречается в старорумынских текстах, но она считается 
графическим вариантом -га, поскольку случаи написания -й вместо 
-а и наоборот за пределами рассматриваемой флексии нередки. Не­
смотря на возможность графической замены, реальность существова­
ния -ги как архаического вытесняемого варианта, наряду с *-га/  
-га, не исключена. Показатель -г возник в результате утраты глас­
ного, скорее -и, чем -а.
Старорум. -ге объясняется несколькими способами: а) скрещение 
лат. -ere X -erunt (Tiktin. 1905, § 246-250); предполагается су­
ществование прототипов *-(е)ге,  *-(e)ren,  •-(e)rent; б) ЗССИМИ- 
ляиия конечного гласного к гласному частицы -яе, т.е. lnudnra- 
se>laudare-8e (Denauaianu, 1961, П, § 72); в) ВЛИЯНИ6 других 
парадигм, а именно: квд. на -ге, ппф на -ее и т.п.; г) графи­
ческое влияние, поскольку в старых текстах встречается колебание 
написаний а/е.
Сопоставление балканороманских фактов не позволяет прийти к 
однозначным выводам относительно исходных флексий 6 формы. Можно 
предполагать, что в долитературное время на Балканах были в ходу 
три варианта ♦-ru/re/ra, восходящих соответственно к *-ru(nt)/  
re(nt)/га(nt) 32. первые модификации оказались в положении
архаизмов и были вытеснены третьей из-за особенностей местного 
развития (выравнивание форм 3 л.ед. и мн.ч.). Проблема требует 
дополнительного изучения.
Таким образом, опираясь на сравнительны!”, анализ достаточно 
полного материала, можно реконструировать ареальную историю сис­
темы глагольных окончаний в виде последовательности синхронных 
срезов (см. табл. 6), выявить своеобразие ее эволюции в общеро- 
манской перспективе, уточнить предположения о происхождении и 
развитии некоторых глагольных окончаний. Результаты реконструкции 
показывают, что в балканороманской системе глагольных флексий с 
давних времен преобладали новообразования и, как в Ретии, просле­
живалась тенденция к выравниванию парадигм и рядов окончаний. 
Восходя к первоначальной системе италороманского типа и сохраняя 
один существенный архаизм (заударные •-□, *-1),  она в основном 
продолжает италороманские инновации: устранение дентальных и сиг­
матических показателей с образованием *-1/1  в 2 л. ед. и мн. ч., 
утрата лабиальных в перфекте, устранение 4-5 сигматических форм, 
унификация императивного и общего окончаний 2 л.мн.ч. К этим из­
менениям позднее прибавляется снижение своеобразия перфектных 
форм изтэа выравнивания их показателей по общим окончаниям и дру­
гие аналогические перестройки.
Примечания
I Наиболее значительные специальные исследования: Morariu, 
1924-28; Procopovioi, 1928; Lombard, 1954-55«
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См., например: Manliu, 1894; Deneusianu, 1901-38; 1961; 
Tiktin, 1905; Rothe, 1957; Rosetti, I9G4-66; Stan, 1977; Du Nay, 
1977; Ivaneecu, 1980; Coteanu, 1981, 0 молдавской морфологии:
Курс де граматикэ историкэ а лимбий молдовенешть. Кишинэу, 1964; 
Мелник, 1977.
3 Meyer-LÜbke, 1890-1902, П, О.137-369; Zauner, 1921, I, § 64; 
Еурсье, 1952, § 473-481; Сергиевокий, 1954, § 232-242; Laueberg, 
1962-67, III, § 787-948.
4 Задача реконструкции впервые сформулирована С.Пушкарю (Ри?- 
cariu, 1910; французский перевод Pu^cariu, 1937, с.64-120). Обзор 
литературы, основные проблемы и отдельные реконструкции см.: Ro- 
eetti, 1964-66, 1У (первое издание вышло в 1941 г.). Реконструи­
руемое прасостояние называют: Urrumäniach, roumain primitif (Pu9- 
cariu, 1910; 1937), eträroman, roinan primitiv/comun, romäna co- 
munä (Rosetti, 1964-66, 1У, C.27).
5 Например, у А.Росетти (Roeetti, 1964-66, 1У): фонетика 
(с.37-66), морфология (с.67-71), синтаксис (с.71-72).
6 См. далее "этимологические проекции" Г.Лаусберга (Lauaberg, 
1962-67, Ш, § 797 и след.) и отдельные реконструкции других ав­
торов.
7 0 фонетической стороне эволюции см., например: Бурсье, 1952, 
§ 50, 58, 164.
8 Определение, датировка и характеристика "общерумынского" 
даются у Roaetti (1964-67, 1У, С.27-36).
Ср. у Г.Лаусберга -0/т> през.КОН. cantem, импф.инд. centra, 
пф.кон. И фт.п cantärim (-aro), ппф.КОН. cantaaae (Lauaberg, 1962- 
67, Ш, § 802, 807, 827, 829).
Необходимые материалы отобраны из текстов и следующих пуб­
ликаций: Lombard, 1954-55; Mourin, 1962; КГИЛМ, 1964; Репина, 
1968; Лухт, 1970; Мелник, 1977; Caragiu Mariojeanu et al., 1977.
Л Cp.: canto, vfdio, vido, v£ndio, v£ndo, dormo (Lauaberg, 
1962-67, Ш, § 797, 869).
Некоторые исследователи постулируют влияние албанского kam 
"я имею" (см. об этом: Бурсье, 1952, § 478). Предполагать албанс­
кое воздействие необязательно. Обобщение I формы по 4-й встреча­
88
ется в романских языках как изоморфное явление, например во фран­
цузском просторечии (j’avone), в сардиноком имперфекте и в севе-*  
роитальянских диалектах. О происхождении I импф.инд. см.: Tiktin, 
1905, § 245; DenBusianu, 1961, П, §71; Roeetti, 1964*66,  I, 
С.130.
ТО
Датировка опирается на свидетельства старых текстов. Ср. 
также DenauBianu, 1901-38, П, с.213; Бурсье, 1952, § 476.
Ср.: Cantdi, vend^i, dormli (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824, 
894, 937).
T s Исходным окончанием обычно считают лат. -bj ор. cdntas, 
vfdes, vdnda, ddrmee И Т.Д. (ibid., § 797, 869).
16 См., например: Бурсье, 1952, § 204; Roeetti, 1964-66, I, 
с.129. Обычно указывают, что выравнивание Ш опр. по П спр. прои­
зошло из-за тождества исходов 3- х форм, а перенос -1 в I спр. 
обусловлен совпадением окончания I формы всех спряжений.
Ср.: cantaeti + Vokal, vendleti, dormlsti ♦ Vokal (Laus­
berg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 937).
18 Старорум. -ей (iviyu “iviei”) - графический вариант (Mou- 
rin, 1962, с.164).
19 Исходными обычно очитают латинские формы императива без 
окончания; ср. canta, vide, vdnde, dormi (Lausberg, 1962-67, Ш, 
§ 805, 872, 886, 932).
2® Ср.: през.ИНД. cantat, vfdet, vdndet, dormet и Т.Д. (ibid., 
§ 797, 869).
21 Регулярна в фонетическом отношении известная со старорумын­
ского времени форма е из *ei  <*ев  <*eet;  ср. млд.лит. е/ый/-й, 
млд.диал. ый/-й/ыс/-с (закарпатские варианты, Мелник, 1977, с.99). 
Ср. в этой связи исп., кат., оке., ит. формы. См. также: Бурсье, 
1952, § 478; Lausberg, 1962-67, П, § 557.
22 Ср.: cantat, vend^it, dormlit (ibid., § 824, 894, 937).
23 Ср.: cantdmus, vidimus, vdndimus, dormlmue и Т.Д. (ibid., 
§ 797, 869).
2^ Cp.: cantaramus, vend^imus, dormiramue (ibid., § 824, 894, 
937).
25 Например, у Г.Лаусберга: през.инд. cantatie, viddtis, vdn- 
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ditie, dormltie, ИМПвр. cantatieH Т.Д. как В ИНДИКативе (ibid., 
5 797, 805, 869 и др.).
26 *Дифференциация перфектных показателей шла в двух направле­
ниях одновременно, т.е. во 2 и 5 формах. Ср. нерегулярное разви­
тие 2 пф.инд. общером. *-вг1>рум.  -ei.
27 Окончание *-0tia  может дать на Балканах ♦-ete (бесследная 
утрата *-в)  или •-ati (из ♦-atei/atii, утрата ♦-в с выделением 
♦-£); см? о.83*
См.: Denauaianu, 1961, П, § 72. Иногда ziaet(u) объясняют 
исходя из аналогической латинской формы ♦dixitua (гипотеза А.Гра- 
ура, о которой CM. Rooetti, 1964-66, I, C.I3I).
oq
Если предположение о функциональном и формальном совмеще­
нии парадигм верно, то повышается вероятность гипотезы А.Прокопо­
вича о происхождении 2 пф.инд. -ei из 2 ппф.кон. -еаеа (см. 0.82).
30 Ср.: centGratia, vendletio, dormiratie (Lauaberg, 1962-67, 
§ 824, 894, 937).
3^ Ср.: през.ИНД. cantan, vidun, vdndun, dormun, през.КОН. 
oantent, ИМПф.КОН. cantdvun, пф.КОН. И фут.П cantdrint, ППф.КОН. 
cantdeeent и Т.Д. (ibid., § 797, 802, 807, 827, 829, 869 И Др.).




Глагольная морфология сардиноких диалектов изучена слабо. Не­
многочисленные исследования и сравнительные грамматики романо- 
ких языков 2 не охватывают всего круга генетических проблем, а 
некоторые монографии, содержащие описания глагольных сиотем, не 
дают исторического материала 3. Задача реконструкции протосардин- 
ской глагольной сиотемы, как и систем других ареалов, не ставилась. 
Для диахронических объяснений используется классическая латинокая 
систему, дополняемая вульгарнолатинскими свидетельствами и отдель­
ными гипотезами, которые в совокупности создают системно противо­
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речивую и хронологически неоднородную картину Существующие ис­
следования не дают ответа на вопроо о том, как выглядела прото- 
сардинская система глагольных окончаний и чем она отличалась от 
других ареальных систем.
Сравнительный анализ сардинских диалектов о привлечением ита­
лороманских и латинских данных позволяет реконструировать оардо- 
романскую систему глагольных окончаний, условно датируемую 1У- 
У вв. (См. табл. 7). Реконструкция других синхронных срезов для 
Сардинии не имеет смысла, поскольку ряды флексий не претерпели в 
дальнейшем заметных преобразований. Перестройки, происходившие 
позднее, связаны с территориальной дифференциацией и относятся к 
истории отдельных диалектов.
Изучение сардороманских данных 5 показывает, что общая флек­
сия I Формы первоначально была *-0  6. Она засвидетельствована со 
СТарОСардИНСКИХ времен: през.КОН. kante, venda, ИМПф.ИНД. kanta­
va (старолог.), kanta(b)a (старОКЭМП.), импф.кон. kantare, dormi- 
re, vendere (старолог.), kantesei, dormeasi, vendesai (каМП.). 
В през.инд. первоначально было *-о  7. Оно сохранилось в централь­
ной Сардинии и перешло в -и на юге: kanto, dormo, bendo (лог.), 
kantu и т.п. (камп.). Прочие показатели вторичны: -о проникает в 
през.кон. (лог.: Сеннори) и в импф. (Битти, Нуоро), окончание -mu 
в импф. формируется из 4 *-mus  (Meyer-Lübke, 1890-1902, П, § 261; 
Wagner, 1938-39, § 107), как в румынском (с.79).
Перфектная флексия сначала была *-(v)i  Она засвидетельство­
вана В СТарОЛОГ. В I СПр. ОбЫЧНО В ВИДе -1» ИНОГДа -vi (andavi 
e llevaindela, Condaghe di S.Pietro di Silki43)> ВО П СПр. всегда 
в виде -vi. Старокамп. тексты дают -i или -0 как результат слия­
ния-i С предыдущим гласным, Т.е. *-äi>6 -6,  *-li>-l  (Wag­
ner, 1938-39, § 129, прим.1). В совр.кам., где сохранились старые 
перфекты, всюду -i. Об общероманской проблеме согласного -v/u- 
(то же для 3-4 форм) см. гл. УП.
Во 2 форме общая флексия была *-е  . Она засвидетельствова­
на во всех соответствующих парадигмах в старосардинском и новых 
диалектах: kantas, kantes, kantaßas и т.д. В некоторых современ­
ных говорах -s получает паралогическое наращение (-sa/si/se) и 
подвергается озвончению (-za/zi/ze). В камп. и северолог. импф. 
встречаются.перфектные морфемы -ata/ati, потеснившие общую Флек­
сию из-за сближения и формального обобщения показателей прошед­
шего времени в отличие от настоящего. Они могут быть результатом
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Таблица 7 
Сардороманские флексии по итогам реконструкции
1 Сардороманские прототипы (1У-У вв.) Сардороманские свидетельстваисходные производные
0 б щ ■ е ф л е к с и и
1 ♦0,<*о) 0,(о) O,mut(u)
2 ♦в 8 aa.ei,ee,za,zi,ze,ata,eti
3 ♦t t ta,ti,te,da,di,de,3a,3i,3e
4 ♦шив mu s us,(m)uzu,mo8,mas»mis.etua
5 •tea, Ч1в tee dee,Зев,dzea,dies,dzeze, ee, eze
31s,dzie,is,zl,dae,dzae,atie
6 •n(t) n(t) nta,ntu,na,ni,ne,no,nie,ntle
n e р 4) e к т н ы e 4Алексии
1 •(vH (v)i i
2 •eti eti tti ,H,ie,ZU,zl
3 •(v)it,»t (v)it.t di,3i,zit
4 ♦ (v )imue, *mue (v)imua,mua mia,rue
5 *(i)etie (i)atia (i)dzia,dfis.dzizi,dzea
6 ♦run(t) run(t) in(t),(1)ni,na,8int,zlnt,zini
И M n e p1 a T и в н ы e флексии
2 0
4 ♦mue mu e us, (m)uzu,moa,mae,miB
5 *te,ti te.l de,3e,e
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первичной или вторичной аналогии, т.е. следствием прямого перено­
са показателей перфекта на 2 форму имперфекта или распространен­
ного в сардинских диалектах переоформления 2 формы имперфекта по 
5-й, предварительно получившей перфектную морфему (см. 5 форму и 
обсуждение: Wagner, 1938-39, § 114).
Перфектная флексия первоначально была ♦-oti kantaati, ро- 
deett (ст. и совр.лог.). Другие варианты позднего происхождения. 
Северолог. -tti (kantetti, vendetti, biSetti, futti, detti и Т.П. 
AIS, n..923, к.1700) могут быть фонетическими из’-eti или аналоги­
ческими (сходное явление в ит., оке., рет.). Показатели -s/ia/ 
za/zi - результат распространения общих сГлексий на перфект в свя­
зи с унификацией окончаний импф. и пф. или из-за выравнивания 
2 формы по I И 3: I пф.инд. -ni, 3 -ait, откуда 2 -а + ia (kan­
tata).
Императивная флексия в протосардинском была Это следу­
ет ИЗ СТ. И совр.срд. kanta, dormi, vende и Т.Д.
Общая флексия 3 формы была *-t  12. Она встречается в старосар­
динском И В современных ГОВОрах: преэ.ИНД. kantat, dormit, vendet 
(старосрд.), domat, finit, faket (нуор.), ИМПф).ИНД. kantavat 
(старолог.), kantaat (старокамп.) и т.д. Многие современные гово­
ры отражают дальнейшее ее развитие, связанное с парагогическим 
повторением Характерного гласного (kantata, finiti, fakete), 
озвончением согласного (kantada и т.д.) и его спирантизацией 
(kantaja и Т.Д.).
Перфектная флексия первоначально была представлена вариантами 
•-vit/it/t Она нашла отражение в старосардинских текстах; 
ср. слабые формы: kantatt/-at, finivit, fakivit (старолог.), 
preatait, narrait/-edi, kantatt/-et/-edi, finiit/-it/-idi, fak- 
iit/-it/-tdt (старокамп.); сильные формы: vidit, tennit, bennit, 
otetut, boivtt. Первичный характер -v- подтверждается фактами 
других романских языков (см. общероманский). Центральносардин­
ский вариант -ztt (kantezit) создан в новое время по сильным сиг­
матическим перфектам на *-sit.
В 4 форме общая и императивная флексия была •-mue 14. Она со­
хранилась в отаролог., старокамп., оовр.битти-нуор. и лог. диа­
лектах наряду О ДРУГИМИ флексиями: през.ИНД. kantamus, finimua, 
fakemus/-imu8, ИМПф.ИНД. kantamus/-aiamu8, Пре3.КОН. kantamus, fi- 
namue, Takamus, ИМПф.КОН. kantaremus, Tintremua, fakeremua
■ Т.Д.
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Прочие новосардинские варианты возникли в результате преобра­
зования или замены исходной морфемы: -mos (совр.лог. во всех с пр. 
наряду с -mus, -us) - аналогическое образование по I през.инд. -о 
(’Vagner, 1938-39, § 58) или результат испанского влияния; -твв 
(битти-нуор. во всех спр.; ср. ит., с.67), где гласный -а- вместо 
-и, скорее всего по 6 -(а)па (Wagner, 1938-39, § 65; ср. распро­
странение -а- во мн.ч. 6 -па, 5 -Зав, 4 -mas и параллелизм 6 -ne, 
5 -3es), хотя и не исключена замена -и- на -а- в результате пов­
торения характерного гласного по типу парагоги; -mis (северолог. 
през.инд., през.кон., импф.инд. главным образом во П-Ш спр.), где 
гласный -i- вместо -и- по 5 -is/dzis (Wagner, 1938-39, § 58, 59, 
107) или вследствие повторения характерного гласного; -ив (совр. 
камп. и отдельные лог. говоры), утрата -m- по аналогии с 5 формой 
без согласного компонента -(a)is -(a)3is; -stus (камп. просто­
речие только в импф.инд.) в результате переноса группы -st- из 
5 формы, которая сама заимствована из перфекта с сохранением про­
тивопоставления 4 -stus 5 -stis. В отдельных областях употреб­
ляются флексии с парагогой -muzu ИЗ -mus (лог.), -UZU из -us 
(камп.).
Перфектная флексия вначале употреблялась в трех вариантах 
♦-vimus/imus/mus Эти показатели засвидетельствованы в старых 
И НОВЫХ СарДИНСКИХ диалектах: ponevimus, transmutaimus, pastina- 
imus, appimus, fumus (старолог.). Первичный характер -v- подтвер­
ждается италороманскими данными (см. общероманский).
Флексия -mis аналогическая по 5 -ie/dzis. Старые и современные 
кампиданские формы на -rus (cambiarus, adcordarus, girarus, ker- 
terus, partirus) образовались в результате переноса -г- из 6 формы. 
Распространение -г- наблюдается в арат, (исп.), кат., оке., рет., 
ит., рум. и требует дополнительного изучения в романской перспек­
тиве.
Сардинские данные позволяют предположить для общей флексии 
5 формы прототипы *-tes/tis Первый засвидетельствован в ста­
ролог., В совр.битти-нуор. говорах (kantates, dormites, fakites) 
и нашел продолжение в нескольких рефлексах: -des/3es/dzes/d£es/ 
dzeze/es/eze. Прототип ♦-tis прямо не засвидетельствован, но вос­
станавливается с достаточной степенью достоверности на основании 
следующих сардинских рефлексов: -dis (камп.), -3is (Урцулей), 
-dzis (северолог., нуор.), -is (камп.), -zi (Доргали), где -1 мо­
жет указывать на утраченный гласный компонент того же качества, 
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т.е. *dorml(ti)si>-fzi.  Реконструкция *-i-  подтвержда­
ется италороманскими данными (см,, общероманский).
Прочие окончания вторичны: -dns/dzas и другие с гласным -а- 
в парадигмах конъюнктива - аналогия по 6 -па или результат обоб­
щения показателя конъюнктива -a; -*stis  - перфектная флексия в 
имперфекте.
Перфектная флексия вначале была *-(1)8118 Оба варианта за­
свидетельствованы В СТарОЛОГ. kantaistis, fistle, istis. Статус 
форм типа kantaistia (с -ai-) не ЯСОН. Не ИМ6Я СООТЕСТСТВИЙ В 
других языках, они могут быть первичными (сохранение общероманс- 
КОГО типа) или вторичными (аналогия ПО I -ai, 3 -alt, 4 -almua; 
cp. 2 форму). Исходные варианты дали рефлексы с аффрикатой, а 
кое-где с озвончением конечного согласного из-за присоединения 
ПараГОГИ, Откуда -dzis/dzis/dzizi.
Императивная флексия первоначально была *-te/ti Морфема 
♦-to засвидетельствована В СТарОЛОГ. kantate, dormite, fakit© и 
нашла продолжение В регулярных рефлексах -de/3e/ei kantade/-aäe/ 
-ае (совр.лог.). Морфема *-ti  в первоначальном виде не сохрани­
лась, но в современных кампиданских говорах употребляется ее ре­
флекс -1 (kantai, finei, fakei), фОНеТИЧОСКИ НО Связанный С *-te.  
Для его объяснения предполагают позднюю аналогию по 5 през.инд. 
-is, прежде всего потому, что во П-Ш спр. характерный гласный в 
индикативе и императиве а не -1-, как в старологудорском 
(7/aßner, 1938-39, § 71) (старокампиданские формы не обнаружены). 
Иначе говоря, предполагают, что существовало, например, соотно­
шение 5 през.инд. vend£is : 5 импер. vendie, в котором окончание 
императива перестроилось по индикативу, откуда 5 vend^i. Если 
учесть, что совмещение форм индикатива и императива наблюдается 
практически всюду, становится ясно, что гипотеза о поздней ана­
логической перестройке не обязательна. Более вероятно обобщение 
форм и флексий в общероманскую эпоху, приводившее в Сардинии к 
сближению и выравниванию общих и императивных показателей.
В 6 форме общая флексия была *-n(t) Конечный согласный за­
свидетельствован в старых и новых сардинских диалектах: старо- 
КНМП. kantant, kentaant, kantarlnt, СОВр.СеверОЛОГ. kantant и Т.П 
Вариант *-п  встречается в разное время в центре: старолог. kan­
ten наряду с kantent, kantavan.Яоно, что *-п  образовался из бо­
лее древнего *-n(t),  но начало процеоса относитоя к ранним обще- 
романоким временам. Оба варианта могли подучать парагогичеокое 
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наращение» а потому оо отарооардиыских времен встречаются вариан­
ты -nta/nti/ntu(камп.), -na/ni/ne/no (центр.диал.). В современ­
ных логудорских говорах засвидетельствованы поздние аналогические 
разновидности -nig/ntis (gunia, funtig), получившие*-в  по анало­
гии о 4-5 формами для усиления идеи множественного числа (Wagner, 
1938-39, § 86).
Перфектная флексия была ♦-run(t) Она нашла отражение р ста- 
росрд. bennerunt, ateterunt, kerferunt, lessirunt, voluerun,' 
apperun, remaeerun, viderun, acordttrun, narrun. Прочие показате­
ли возникли по аналогии или в результате фонетических преобразо­
ваний: -int/in/ini - аналогия по 3 -ait о прибавлением общей 
флексии И парагоги, Т.е. kantaint (старолог. С ХУ1 В.), kanteini 
(совр.лог., Ais, п.923, к.1700), kantaini (Барония, Планарджа); 
-ni - упрощение -ini, на что указывает парагога -i в словофор­
мах (f)uni/(f)ini из fuini (лог.); ложное удвоение -ni встреча­
ется в форме unini ИЗ fuini "furono” (Wagner, 1938-39, § 148); 
-na - присоединение общей флексии по аналогии о 3 -ata в формах 
kantana (AIS, П.938, К.1700, Ср. 3 kantata); -sint/zint/zini - 
распространение группы ♦-ei- и ее рефлексов из сигматических пер­
фектов на всю парадигму и на 6 форму в том числе, откуда amesint/ 
-zint, beseiaini.
Итак, анализ материала позволяет реконструировать ареальную 
историю сардороманской системы глагольных флексий (см. табл. 7), 
установить специфику ее эволюции в общероманской перспективе, 
уточнить представления о путях развития некоторых окончаний. Ис­
ходя из итогов реконструкции можно заключить, что протосардино- 
кие окончания в сравнении с другими областями Романии образовы­
вали самую архаическую систему. Практически все общероманские 
флексии сохранились здесь без изменений до начала письменной тра­
диции. Немногочисленные отличия сардинской системы от прароманс- 
кой, проявившиеся о древнейших времен, связаны не о инновациями, 
не о изменением прототипов, а о выбором вариантов, причем для 
Сардинии реконструируются такие флексии, которые восходят к древ­
нейшим романским образцам. Судя по результатам исследования, сар­
дороманская система флексий характеризуется при отсутствии замет­
ных нововведений набором архаических черт, среди которых употреб­
ление дентальных согласных в 3 и 6 формах (особенно устойчивое в 
3 форме), сигматических показателей, заударных компонентов *-u-,  
•-1-, *-e-,  лабиальных элементов в перфекте. Кроме того, здесь
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отмечаетоя сохранение сигматических 4-5 форм, особого показателя 
императива во 2 л.мн.ч. и своеобразия перфектных окончаний по 
сравнению о общими.
> П р.и м е ч а н и я
I
См.: Hofmann, 1885; Meyer-Lubke, 1902; Wagner, 1938-39.
2i Сардинский материал систематически представлен только у 
Meyer-Lubke (1890-1902, П, С.137-389), Lausberg (1962-67, Ш, 
§ 787-948), Hall (1983, с.47-100).
3 Например: Pittau, 1956; 1972; Гурычева, 1966.
4 Ср. далее "этимологические проекции" Г.Лаусберга (Lausberg, 
1962-87, Ш, § 797 и след.) в сопоставлении с реконструируемыми 
прасардинскими флексиями.
5 Необходимые материалы отобраны из текстов и следующих пуб­
ликаций: Hofmann, 1885; Wagner, 1938-39; Pittau, 1956.
6 У Г.Лаусберга -m/о» през.КОН. cantara, ИМПф.ИНД. cantdvo, 
ИМПф.КОН. cantdrem (Lausberg, 1962-67, Ш, § 802, 807, 809 И др.).
Ч Походным принято считать лат. -о, например: cdnto, vldo, 
vdndo, ddrmo (ibid., § 797, 869).
6 Ср.: cantdi, vend^i; в спряжении на -i- сардинские формы И 
"проекции" пропущены (ibid., § 824, 894, 937).
9 Исходным окончанием обычно считают лат. -в, например: cdn- 
tas, vldas, vdndas, do'rmis (ibid., § 797, 869).
Ю Cp.: cantdsti, vendlsti (ibid., § 824, 894, 937).
H Исходными принято считать латинские формы императива без 
окончания; ср. cante, vide, vdnde, dormi (ibid., § 805, 872 И Др.) 
Cp.j през.ИНД. cdntat, vldet, vdndet, ddrmit и Т.Д. (ibid., 
§ 797, 869).
Cp.j cantdit, vend^it (ibid., § 824, 894, 937).
Qp.: през.ИНД. cantdmue, viddmus, -Imus, venddmus, -Imus, 
dormlmus И Т.Д. (ibid., § 797, 869).
Cp.: cantdimus, vend$imus (ibid., § 824, 894, 937)*
Ср.: През.ИНД. cantdtes, vidltee, vendltes, dormltes, през. 
KOH. cantdtis, ИМПф.ИНД. cantavdtes (ibid., § 797, 802, 807, 809).
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17 Cp.: cantaitio, vendlstis (ibid., § 824, 894, 937).
Cp.: cantate, vid4te, vdndite, dormlte (ibid., § 805, 871, 
886, 932).
19 Cp.: ПрбЗ.ИНД. cantant, cantan, vldent, vlden, vdndent, 
v£nden, dormint И Т.Д. (ibid., § 797, 869).
Cp.: cantAin, vend^erunt (ibid., § 824, 894, 937).
Глава седьмая
ОЕЩЕРОМАНСКИЕ ПАРАДИГМЫ
В романском языкознании нет, как ни странно, специальных исто­
рических исследований общероманокой глагольной морфологии в це­
лом 1, хотя соответствующий круг проблем отчасти рассматривается 
в оравнительно-исторических грамматиках романских язиков 2, в не­
которых введениях в романское языкознание 3 и в монографиях, по­
священных описанию особенностей неклассической (вульгарной/народ- 
ной) латыни 4. В абсолютном большинстве таких публикаций в соот­
ветствии с установившейся в романистике традицией за основу бе­
рется классическая латинская система спряжения, которая дополня­
ется неклассическими свидетельствами и отдельними реконструкция­
ми. Попытки систематического восстановления общероманских прото­
типов предпринимаются редко. Из существующих исследований для ре­
конструкции глагольных окончаний наиболее важны работы Р.де Дар- 
деля, Т.Маурера, Г.Лаусберга и Р.А.Холла (Dardei, 1958; Maurer, 
1959; Laueberg, 1962-67, Ш; Hall, 1983). Однако в силу их неспе­
циального характера эти монографии затрагивают лишь часть проб­
лем, связанных о реконструкцией истории общероманской глагольной 
морфологии.
Так, у Р.де Дарделя можно найти только окончания сильных пер­
фектов, но и они рассматриваются не специально, а в связи с ре­
конструкцией словоформ (Dardei, 1958). Т.Маурер восстанавливает 
довольно полные парадигмы, но делает это, по его собственному вы­
ражению, приблизительно, получая в результате позднюю систему эа- 
падноромаяского типа (Maurer, 1959, § 70-74; см. ниже о.108-109). 
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Р. А.Холл, реконструируя в своей "Протороманской морфологии" фраг­
менты протороманского спряжения, постулирует, в сущности, ранние 
общероманские прототипы без учета вариантов, изменений во време­
ни и территориальных разновидностей (Нан, 1983, с.47-100; см. 
ниже с.108-109). Только Г.Лаусберг пытается воссоздать ареальные 
прасостояния глагольных систем, но в его исследовании реальные 
прототипы подменяются "этимологическими проекциями" романских 
словоформ в вульгарную латынь (bausberg, 1962-67, Ш, § 797 и др.), 
а флексиям нз придается особого значения, так что для одного и 
того же ареала постулируются системно противоречивые и хронологи­
чески неоднородные варианты (см. примечания к ареальным рекон­
струкциям в гл. 1-У1). Кроме того, авторы перечисленных работ ис­
пользуют данные наиболее известных романских языков и при том 
только в их литературных разновидностях, не принимая в расчет 
свидетельства "малых" языков и диалектные факты, а это, естест­
венно, не может не сказаться на результатах реконструкций. В це­
лом существующие исследования дают представление о том, как выгля­
дела общероманская система глагольных окончаний, но это пред­
ставление нуждается в детализации и уточнениях, возможных в пер­
вую очередь на основе последовательного применения компаративного 
метода.
Сравнительное изучение романских языков и диалектов с учетом 
результатов ареальных реконструкций и соответствующих латинских 
свидетельств позволяет, во-первых, реконструировать не просто на­
бор исходных глагольных флексий, а общероманскую историю оконча­
ний с учетом реального варьирования и в виде хронологически опре­
деленных состояний (см. табл. 8): раннего (П-I вв. до н.э.) и 
позднего (1-Ш вв.н.э.) 5; во-вторых, установить особенности пра- 
романской системы в сравнении с доромаяской, классической латин­
ской и реконструируемыми ареальными разновидностями; в-третьих, 
конкретизировать бытующие представления о развитии отдельных гла­
гольных окончаний.
Исходя из совпадающих данных всех романских языков можно 
предположить, что в I форме в общероманском праязыке использо­
вался следующий ряд показателей: общий презентный *-о  1,
перфектный 8 (см. табл. 8). В презенсе индикатива «-о
рано перешло в*-и  на Балканах и не засвидетельствовано в Ретин 
из-за позднего появления письменной традиции (с.45 и олед.).
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Таблица 8 
Общэроманокие флексии по итогам реконструкции
1 Латинские флексии Общероманские прототипыранние(П-I вв. до н.э.) поздние x(I-Ш вв.н.э.)
0 С щ ■ е ф л е к о и и
1 тДо) •0,(»о) •0,(*o)
2 S ♦8 ♦в
3 t *(t) ♦(t)
4 müs •mu в ♦гаи(в)
5 tie ♦tee,»tie •te(e) ,Н1(б)
6 nt ♦n(t) ♦n(t)
П e p ф ектные ф л e К 0 И И
1 I • (u)i •(u)i
2 Btl •(i)ati •(1)öti,*(i)ste
3 t •ui(t)t*(t) ♦a i (t), *u  (t), •! (t), ♦ (t )
4 rnüa •(ui)mua ♦(u)imu(e),*(и)ти(в)
5 etie •(I)8ti8 *(i)atie,*(1 )eteB
6 runt♦re •run(t) •run(t),♦ran(t),*ren(t ).?
И m n e p атжвные ф л e К 0 И 1
2 0 ♦0 •0
4 mttfl •mue •mu(e)
5 ♦te,*ti •te(B),*ti(e)
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Перфектная форма обозначалась показателями *-ui  (у глаголов 
П, а возможно, и I спр.), *-1  (у всех прочих глаголов, а также 
наряду с первым вариантом). Реконструкция перфектной флексии свя­
зана с общероманской проблемой элемента *-и-  9 (то же для 3-4 
форм), суть которой состоит в определении первоначальных роман­
ских окончаний перфекта. Одни ученые, опираясь главным образом 
на латинские свидетельства, приходят к выводу о первичности про­
тотипов *-(ä)i,  *-(1 )i (Meyer-Lübke, 1890-1902, П, § 269; Zauner, 
1921, I, §12; Rohifs, 1949-54, П, § 568; Бурсье, 1952, § 91; 
Сергиевский, 1954, § 70; Maurer, 1959, § 68; 'Lausberg, 1962-67, 
Ш, § 824; Väänänen, 1967, § 330-335); другие, обращаясь к роман­
ским рефлексам, не исключают возможности существования исходных 
показателей *-(a)ui,  *-(f)ui  (’Vagner, 1938-39, § 127; TekavSid, 
1972, П, § 898; Hall, 1983? с.83-85).
Пересмотр романских и латинских данных вынуждает согласиться 
скорее со второй точкой зрения, чем. с первой. На употребление 
элемента *-и-  в общероманском непосредственно указывает старосар­
динский (старолог, ondavi» partivi, см. гл. У1), староитальянс­
кий (partivi, гл. 1У) и итальянские диалекты (Абруцци, Молизе, 
Луканин, Калабрия, Сицилия, гл. 1У). Некоторые из засвидетельст­
вованных рефлексов могли бы быть признаны вторичными (релатиниза­
ция, аналогическое или фонетическое развитие), но то, что соот­
ветствующие образования засвидетельствованы на юге Италии, в Си­
цилии и Сардинии, т.е. в самых архаических романских ареалах, 
достаточно для предположения об этимологическом характере лаби­
ального согласного по крайней мере у части отмеченных словоформ. 
Данные других язиков не подтверждают предположения о сохранении 
*-u-, но и не противоречат такой гипотезе. Утрата -v- некоторыми 
глаголами в письменной латыни не исключает сохранения его экви­
валента у этих глаголов в общероманском. Как в классическом, так 
и в народном языке могли быть в ходу маркированные или свободные 
варианты словоформ на ♦-ü/ivi/iui.
Вариант *-ui  находит подтверждение в кл.лат. -vi. Показатель 
♦-i встречается в литературном языке главным образом в 1У спр.: 
dormii, audii (Тройский. I960, § 657-660). В I спр. формы, на -ai 
вместо -avi появляются значительно позже, к 1У в.н.э.: probavi 
non probai (Probus Qram., Keil, 1857-80, 1У, 160, 14).
Во 2 форме общая флексия была *-я перфектная *-(i)sti  11, 
императивная *-0 Общий показатель *-!/£  (Италия, Балканы, 
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отдельные говоры окситанской области) - региональная инновация 
вследствие утраты *-s  <гл. 1У, У).
На перфектную морфему *-sti  указывают иберороманские, италоро- 
манские, балканороманские и сардинские данные. Рядом с ней, по 
крайней мере в позднем общероманском, употреблялась морфема ♦-ste 
(из *-eti  фонетическим путем или по аналогии с 5 ♦-stes или 
♦-tea), к которой восходят иберороманские, галлороманские, рето­
романские и, может быть, отдельные италороманские рефлексы. Вари­
ант ♦-а происходит от перфектной флексии или отражает генерализа­
цию общей морфемы. Происхождение балканского ♦-Si не поддается 
однозначному истолкованию (гл. У).
Перфектные формы типа CRntasti известны С Ш В. ДО Н.Э.: paraa­
ti (Plautus, Bacch. 727), amasti (Varro, Väänänen, 1967, § 333). 
Наряду о ними, вероятно, употреблялись формы на *-isti/iste  типа 
cantaisti/-iste (ср. probasti non probaisti, Probue Gram., Keil, 
1857-80, 1У, 160, 14). Хотя они и не прослеживаются в романских 
языках 13, их функционирование отчасти подтверждается употребле­
нием В ОТарОсарДИНСКОМ 5 Пф.ИНД. на -aistia (гл. У1).
На основе иберором., галлором., италором. и сардинских данных 
Для 3 формы восстанавливается общий показатель *-t Все облас­
ти, кроме Сардинии, в то же время указывают на раннюю утрату ден­
тального, т.е. на существование варианта *-0.  Первые примеры ут­
раты *-t  встречаются со П в. до Н.Э. (dede "dedit", CIL, I, 377: 
Пиоавр, 180 г. до н.э.; см. Тройский, I960, с.131). Значительное 
число примеров отмечается в помпейских надписях и в более позднее 
время: quisquis ama, väliä, periä qui nesci amare (CIL, 1У, 1173: 
Помпеи), vissi ’’virit” (CIL, Ш, 2564: Спалато), perdedi "perdi- 
dit” (CIL, Ш, 8447), posui "posuit” (CIL, 1У, 9814: Далмация). 
Cp.: Rohifs, 1982, c.547; Rosetti, 1964-66, I, c.IIO. Очагом ин­
новации, судя по латинским данным и характеру распространения яв­
ления в романских языках, была центральная Италия (Politzer, 
1958).
Перфектные флексии представлены несколькими вариантами, свя­
занными с варьированием лабиального и гласного компонентов, а 
также с сохранением или утратой *-t.  Романские языки указывают 
на исходные общероманские показатели *-ui(t)/-(t),  которые преоб­
разовались ПОЗДНее В *-ui(t)  (старОЛОГ. finivit, СТарОИТ. canta- 
vi, лукан. mittiviti, spartißeäe); ♦-u(t) (ОИЦИЛ. cantau, partiu, 
старопрт., леон, partiu, ретором., староэнг. cumando, clamo);
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♦-i(t) (старосрд. kantalt, finiit, Лукан. truvaiti, тарант. cen­
tal); *-(t)  (рум*  ctnta, dormi, старофр. chantat, dormit, CTapO- 
СРД. kant nt) .
Практически все реконструируемые варианты засвидетельствованы 
латинскими формами: fecuit(CIL, Ш, 6010), cantavlt (кЛ.ЛВТ.), ех- 
muccaut (CIL, 1У, 1391: Помпеи), donaut (CIL, У1, 6870), educaut 
(OIL, XI, 1074), dedlcait (CIL, УШ, 5667), laborait (CIL, X, 216), 
feit (CIL, Ш, 2627), inritat (Luen I, 70), disturbat (ibid., 
587), fumat pro fumavit (Prise., Keil, 1857-80, П, 587, 2).
Общая и императивная флексия 4 формы *-mus  сохранилась в сар­
динском (старолог. kantamus). Ее существование однозначно под­
тверждается прочими языками, которые дают рефлексы общероманского 
показателя.
Перфектная флексия восстанавливается в виде набора вариантов 
*-uimus/imuB/umus/mus Реконструкция первого и второго из них 
ОПИравТСЯ ТОЛЬКО На СТарОСарДИНСКИв факты (ponevimus, mutaimus), 
третий нашел отражение в южной Лукании в формах типа spartewme. 
Вариант *-mua  с гласным *-и-  сохранился в Сардинии (старолог. fu 
mus, kantamus) и однозначно подтверждается рефлексами прочих язы­
ков.
Вариант ♦-uimus образовался в словоформах слабых перфектов 
вследствие объединения латинского суффикса -v/u-, переходного 
гласного и флексии. Прочие разновидности возникли из него в ре­
зультате утраты группы *-ui-  или одного из ее компонентов анало­
гично флексии 3 формы. Кроме того, •-mus употреблялся первоначаль 
но в словоформах сильных перфектов, присоединяясь к основе непо­
средственно или при помощи переходного гласного. Вариант *-imus  
(•knntAimus) может также быть аналогическим по I -ai, 3 -ait 
(Cp. 2 -aisti, 5 -aistia; CM. Также РоисИё, 1967, С.247).
Все реконструируемые варианты, кроме *-umus,  нашли отражение 
В латинских свидетельствах: *-uimus  (cantavlmue, dormivimus, 
кл.лат. формы), *-imus  (probavimus non probaimus, Probus Gram., 
Kell, 1857-80, 1У, 160, 14); *-mus  (nomus, Ennius, Sc. 160, fle- 
mus, narrnmus, mutamus, Propertius П, 7.2, 15.3, euemus, Lucreti­
us I, 301 и др.).
Некоторые романисты включают в число исходных романских флек­
сий *-mmus  (например: Meyer-Lübke, 1888, 0.367; Zauner, 1921, I, 
0.39, 147; Сергиевокий, 1954, O.I20-I2I; Maurer, 1959, с.154; 
Lausberg, 1962-67, Ш, § 824j Fouch4, 1967, § 125—126; Корлэтяну,
ЮЗ
1974, 0.198). Такое предположение не имеет достаточных оснований, 
так как гемината -mm- встречаетоя только в итальянском и может 
быть постулирована исходя из особенностей развития французского 
окончания. Романские данные показывают, что вариант ♦-mmus допус­
тим как поздняя региональная итало- и галлороманская инновация, 
возникшая В результате ассимиляции В группах •-umus/dmus/kmue/ 
imua (о.37-38, 68).
В некоторых областях 4 форма всех парадигм утрачивает *-в.  
Асигматичеокие варианты встречаются как в зоне фонетического ис­
чезновения *-в  (Италия и Балканы), так и в зоне его сохранения 
(Каталония, юж. Галлия, частично сев. Галлия, сев. Италия, Ка­
лабрия и Лукания). Географическое распределение рефлексов пока­
зывает, что утрата *-s  в 4 форме проходила в позднее общероман­
ское время двумя волнами. Вначале имело место фонетическое отми­
рание ♦-в, которое охватило Италию (за исключением севера и ка- 
лабро-луканского островка) и Балканы (до Ш в.н.э.). Затем из цен­
тральной Италии асигматические варианты распространились на об­
ласти сохранения *-8  в южной и северной Италии, а оттуда на Ре- 
тию, Галлию и Каталонию. В северной Галлии они продвинулись да­
леко на северо-запад, что подтверждается многочисленными приме­
рами -m/n в англонормандском диалекте, но встретили сопротивле­
ние и были оттеснены назад до границ окситанской области, веро­
ятно, усилиями местной школы. Произошло это при поддержке морфо­
логического фактора: *-а  воспринималось как показатель 2 л.ед. и 
МН.Ч. в отличив ОТ I л.ед. И МН.Ч. ПО схеме 1 »kanto - 4 »kanta- 
mo : 2 *kantas  - 5 *kantates.'
Независимая параллельная утрата *-s  теоретически допустима, 
но из-за распространения на столь большой территории со сходными 
результатами она практически исключена. Речь идет об одном про­
цессе, хотя и не имеющем общероманского значения, но охватившем 
ряд областей. Точное время нефонетического исчезновения #-а уста­
новить трудно, но поскольку оно не захватило Сардинию и не про­
никло в испано-португальскую область, можно предполагать, что 
оно проходило в период между 1У и УГГ вв., т.е. во время разрыва 
активных контактов с Сардинией и Иберией, но до начала письменной 
традиции в Галлии.
В 5 форме общее окончание было представлено первоначально ва­
риантами *-tes/tis.  Все языки могут иметь в основе *-tes,  но 
происхождение этой морфемы неопределенно (продолжение арх.лат.
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♦-tea, фонетическое развитие *-118  для всех языков, кроме сар­
динского, где заударный i не дает е; аналогическое преобразование 
*-tia). В то же время ит., срд. и, может быть, рум. сохраняют 
формы, в которых можно обнаружить следы флексии ♦-tie (см. гл.1У, 
У, У1) Кроме того, во всех областях, за исключением Сардинии, 
встречается совмещение общих (на -в) и императивных (без -в) по­
казателей. Оно может быть региональным параллельным явлением (не- 
фонетичёским в Иберии, Галлии и Ретин, фонетическим в Италии и на 
Балканах), но более вероятно, что оно имело место в позднем обще­
романском состоянии, так как эта особенность находит подтвержде­
ние в надписях, указывающих на возможное обобщение флексий инди­
катива И императива В 5 форме: Itis, paratis arma quam primum vi­
ri (Trag. inc. frag. 34, Don. Gram. IV, 394, 5); Itis, forae ri- 
xatis (OIL, 1У, 3494); valetis "valete" (4123 6); Facitie vobis 
euaviter, ego canto (3442 а) И др. (Stolz, Schmalz,1928, § 158; 
Väänänen, 1967, § 308). Отсюда следует, что, по крайней мере, в 
позднем общероманском были в ходу вместе о исходными ♦-tea/tie 
асигматические варианты ♦-te/ti (Томапшольский, 1985).
Перфектные показатели были ♦-(i)sti&/(i)ate8. Второй произво­
ден от первого. Изменение гласного могло произойти фонетическим 
путем везде, кроме Сардинии, или под влиянием общих морфем. Фор­
мы без *-в  встречаются только в Италии и на Балканах вследствие 
его ранней утраты в этих зонах (со П в.н.э.). Начальный •-!- 
предположительно восстанавливается исходя из срд. *-isti8  (старо- 
лог. kantaistis и т.п.). Этот прототип может быть поздней ареаль- 
иой инновацией, но если учесть существование 2 *-ieti/iste  и воз­
можность раннего, аналогического обобщения *-ai-  (I *-ai,  3 »-ait, 
4 ♦-aimus, откуда 2 ♦-ai8ti/aiete, 5 ♦-aistie/aistet), ТО предпо­
ложение об общероманской флексии с начальным ♦-!- становится 
вполне вероятным Среди латинских овидетельств -(a)istis пока 
Обнаружить НЭ удалось; ср. probavistis et probastia (Probus 
Gram., Keil, 1857-80, ТУ, 160, 14), devastastis (Greg. Tur., 
Bonnet, 1890. C.440).
Императивный показатель первоначально отличался-от общего в 
был ♦-te/ti Следы особого окончания сохранились во многих 
романских областях. Ясное отличие наблюдается в срд., рет., прт. 
и исп., а также на юге Италии в калабро-луканской зоне. Походная 
флексия ♦-te сохранилась в срд., На западе произошло озвончение 
интервокального (со П по УТ в.), в Галлии, Ретии, в центре и на 
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воотоке Иберии - утрата заударных гласных (с УШ по ХШ в.). В то 
же время во всех областях, кроме Сардинии, встречаются следы об­
щероманской унификации императивного и общего показателей (см. 
выше), в результате которой наряду о *-te  возник вариант *-ti,  
позднее ♦-tes/tis 21• Следы *-ti  сохранились в Сардинии (камп.), 
•-ti/tie в ит. диалектах (Сицилия, Калабрия; см. с.70-71, 95). 
Рум. -|1 может следовать из •-tl/tie/tee (с.83-84). Западнороман­
ские данные указывают на употребление или неупотребление конечно­
го *-0,  но неопределенны в отношении качества гласного, так как 
здесь заударные 1 и е сливаются в одном рефлексе (с I в.н.э.).
Романские языки указывают на два общих показателя 6 формы 
•-nt/n Первый засвидетельствован в Иберии (староисп., моса- 
раб.), Галлии (старофр.) и Сардинии, а также в словоформах глаго­
ла "быть" в Италоромании (длм., апул., южноит.) и на Балканах, 
второй во всех областях (см. 6 форму в гл. 1-У1). Морфема *-п  об­
разовалась из »-nt вследствие фонетической утраты конечного *-t.  
Параллельная утрата согласного в нескольких языках не исключена, 
но отсутствие *-t  в одной и той же позиции в абсолютном большин­
стве языков указывает, скорее всего, на развитие из общего источ­
ника. Более того, раннее исчезновение *-t  в 6 форме аналогично 
3 форме отразилось в латинских свидетельствах: quieecun (cil, X, 
6785), fecerun (CIL, У1, 7498: Рим).
Перфектный показатель был также представлен вариантами с ден­
тальным и без него: ♦-runt/run 22. первый нашел отражение в Сар­
динии, Галлии и Иберии, второй - во всех областях (см. 6 форму 
в гл. 1-У1).
В некоторых зонах флексия перфекта получает гласный, фонети­
чески не связанный с исходным, и выступает в виде -ra(n)/re(n)/ 
ri(n)t cfintsrftm (новопрт.), centenn/-nгяп (совр.ОКС.ДИал.), еа- 
1ега (совр.апул.), cantarS, eonerä (отарорум.); cantaren (старо- 
исп., старокат., староокс., совр.окс.диал., новогаск.), cantare 
(старорум.); cantarin (совр.западноисп.), clnntarin (совр.фриул.), 
partirini (совр.апул.). Если последний вариант - явное позднее 
независимое региональное преобразование *-гоп  фонетическим или 
аналогическим путем, то две другие морфемы значительно сложнее 
для анализа.
Окончание -r*(n),  встречающееся в нескольких отдаленных одна 
от другой областях, может быть древним, связанным, например, о 
семантическим и формальным проникновением форм ппф. в парадигму 
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пф.инд., но поскольку романские рефлексы встречаются преимущест­
венно в новое время, высока вероятность, что эти варианты - след­
ствие регионального аналогического развития с совпадающими резуль­
татами (перенос общего показателя в пф.инд., аналогия по 3 форме, 
ассимиляция гласного флексии к ударному гласному и т.п.).
Морфема -ге(п) также может быть древней, восходящей к прототи­
пу *-ren(t)  из смешения латинских вариантов -runt X -re (с.87) 
или из ймпф.кон. В пользу такого предположения говорит древность 
романских рефлексов, зафиксированных в старых состояниях соответ­
ствующих языков. Однако их распространение на территории Романии 
ограничено, особенно если учесть, что румынские формы на -ге мо­
гут быть графическим вариантом -га, а старокат. -геп может восхо­
дить к -ran (Laueberg, 1962-67, Ш, § 824). Поэтому независимое 
параллельное развитие в отдельных областях не только не исключено, 
но даже весьма вероятно. Отсюда следует, что *-ran(t)/ren(t)  нуж­
но отнести, в лучшем случае, к поздним общероманским прототипам 
или даже к региональным, хотя и частично повторяющимся явлениям. 
Проблема требует специального изучения.
Сопоставительный анализ достаточно полного романского материа­
ла позволяет реконструировать общероманскую систему глагольных 
флексий в виде двух синхронных срезов (см. табл. 8), определить 
ее своеобразие в сравнении с латинской, уточнить представления о 
происхождении и развитии некоторых глагольных окончаний. Итоги 
реконструкции показывают, что общероманская система с ранних вре­
мен была подвержена варьированию. Она включала“три отчетливо раз­
личавшихся ряда окончаний: общий, перфектный и императивный. Для 
общих и императивных флексий на раннем этапе была характерна не­
устойчивость *-t  в 3 л.ед. и мн.ч. и колебания гласного компонен­
та *-e/i  во 2 л.мн.ч. В позднем общероманском из-за изменений в 
системе и распространения праязыка на большой территории вари­
антность возросла: добавилась неустойчивость сигматических элемен­
тов флексии, а различия между общими и императивными окончаниями, 
существомдште на раннем этапе во 2 л.ед. и мн.ч., были фактичес­
ки утрачены в 5 формам В перфектных парадигмах варьирование по­
казателей было более -^етно, чем в общих и императивных. Кроме 
элементов *-s,  *-e/i,  неустойчивость проявлялиt *-u-  и *-1-.  
Тем не менее эти окончания сохранили своеобразие, отчетливо обоз­
начая принадлежность словоформ к парадигме перфекта.
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Реконструируемые нами ряды окончаний отличаются от вульгарно­
латинских флексий в парадигмах Т.Маурера (маигег, 1959, § 70-74) 
и от протороманской системы Р.А.Холла (Hail, 1983, с.47-100) ^4. 
Т*Маурер  глагольные флексии специально не рассматривает, но если 
использовать принципы морфологического членения и группировки 
окончаний, принятые в нашей работе (O.18-I9), то из парадигм пор­
тугальского романиста можно выделить следующие окончания:
Общие Перфектные Императивные




5 -tea -atea -te/tea
6 —n(t) -ron(t)
Такая система хронологически неоднородна. С одной стороны, ран­
ние общероманские черты (устойчивое *-а  в 4-5 формах, *-1  в 2 пф. 
инд. и др.) сочетаются в ней о поздними (3 пф.ияд. *-ut,  5 пф.инд. 
♦-atea, 5 ампер. *-tee  и др.) и региональными (4 *-тоа,  4 пф.инд. 
♦-m(m)oa, 6 пф.ияд. •-ron(t)). С другой - в ней отсутствуют такие 
ранние и поздние варианты, которые нашли продолжение в романских 
языках (см. табл. 8). В целом окончания Т.Маурера соответствуют 
не столько общероманским, сколько относительно поздним показате­
лям западнороманского типа (ом. табл. 2-4).
Р.А.Холл реконструирует не только парадигмы, но и личные окон­
чания, хотя и без специального обсуждения (Hall, 1983, о.51).
Чтобы представить флексии в сравнимом виде, их также пришлось
разделить ча три ряда: 
Общие Перфектные Императивные
1 zero, /-До/ /-!*
2 /-а/ /-1* zerr»
3 /-1/ /-1/
4 /-тиа/ /-тиа/
5 /-tie/ 25 /-tie/ /-te/
6 /-nt/ /-nt/
Общие и императивные окончания совпадают в ооновном о нашими 
реконструкциями. Расхождения обусловлены в ооновном тем, что ги­
потезы Р.А.Холла ориентированы на идеализированные исходные про­
тотипы 'И не учитывают свойственного любому реальному языку варь-
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ирования♦ Восстанавливал ^ретороманское (в наших терминах - ран­
нее общероманокое) состояние , американский романист не прини­
мает во внимание неустойчивость конечного *-t,  возникшую еще в 
дороманский период, колебание гласного элемента во 2 л.мн.
ч., а также неустойчивость конечного *-s,  свойственную позднему 
общероманокому. Перфектные окончания, напротив, почти не совпа­
дают. Различия объясняются частично теми же причинами, что и в 
случае общих-императивных флексий, но основные расхождения выз­
ваны несовпадающим морфологическим членением словоформ. Исходя, 
как кажется, из этимологических соображений или традиций латин­
ской исторической грамматики 27, Р.А.Холл выделяет в составе ело« 
воформ перфекта основу, личные окончания, почти совпадающие с 
общими, кроме I и 2 форм, а между ними - различные "корневые фор­
манты" (stem-formantsi /-ui-/, /-(u)i-/, /-u-e-/, /-гд-/, /-i-/» 
/-e-/, с.72) и "показатели времени*  (tense-oignsi /-в-/ в 5 форме, 
/-ati-/ во 2 форме, /-(*)ги/  в 6 форме, ноль в остальных Фор­
мах, 0.76). Анализ романского материала позволяет заключить, что 
такое морфологическое членение общероманских перфектных словоформ 
не оправдано. Все перечисленные элементы относятся к флексиям, 
поскольку они не проходят через вою парадигму, закреплены за от­
дельными лицами и указывают не только на принадлежность форм к 
перфекту, но и в первую очередь на лицо-число. Так, лабиальный 
элемент *-и-  реконструируется лишь в I, 3, 4 формах, *-1-  может 
присутствовать только во 2-5 формах, а •-et- и *-8-  связаны соот­
ветственно со 2 и 5 формами. Дело в том, что в общероманском, в 
отличие от латыни, произошло обобщение презентной основы, распро­
странившейся на перфект, а принадлежность словоформы к парадигме 
перфекта обозначалась только флексией.
Примечания
1 В существующих публикациях рассматриваются отдельные глаго­
лы, парадигмы, фрагменты системы спряжения (например: Fuchs, 1890; 
Rydberg, 1893; Gamillecheg, 1913; Burger, 1949; Dardel, 1958; 
Fleischman, 1982), обсуждается структурная организация, функции 
или значения глагольных форм (например: Mourin, 1966-68; Лухт, 
1972; 1978; Coseriu, 1976).
2 Например: Dlex, 1882, с.486-603; M^yer-Lübke, 1390-1902, П, 
0.137*369 {Zauner, 1921, I, $ 12, 64; Ьвш&аед, 1962-67, Ш,
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§ 787-948; Anderson, Rochet, 1979»
о
Например: Meyer-Lubke, 1901; 1920; Bourciez, 1910 (Бурсье, 
1952); Сергиевский, 1954, § 63-82; Canfield, Davis, 1975, с.129- 
149; Iliescu, Livescu, 1980; Gauger, et al., 1981; Алцсова И др., 
1982, 0.239-288.
4 Наиболее информативны в отношении глагольной морфологии: 
Grandgent, 1907 (переиздание 1962 г., испанский перевод 1970 г.); 
Strecker, 1948; Battisti, 1949; Silva Neto, 1957; Maurer, 1959; 
Haadsma, Nuchelmans, 1963; 1966; Väänänen, 1963; 1967; 1981; 
Tekav6i6, 1970; отечественные монографии: Гурычеьа, 1959; Корлэ- 
тяну, 1974; Дынникова, Лопатина, 1975.
По поводу датировки общероманского праязыка см.: Черняк, 
1985, с.55; Томашпольский, 1985, о.15.
ср.: през.КОЯ. *cante,  импф.инд. *cantava  и Т.Д. (Maurer, 
1959, § 70), през.кон. c4ntem, импф.инд. cant&bam, ппф.кон. сап- 
tdsse и Т.Д. (Lausberg, 1962-67, Ш, § 802, 807, 829), през.кон. 
kante, ИМПф.КОН. kantaba И Т.Д. (Hall, 1983, С.58, 63).
Г]
У всех авторов за основу берется флексия -о (например: Ma­
urer, 1959, § 70-74; Lausberg, 1962-67, Ш, § 797, 869; Hall, 1983, 
с•51 и др•)•
8 Ср.: cantai, *s£dui,  *presi,  ♦partl(i) (Maurer, 1959, § 70- 
74); cant4i, vend^i, dormli (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824, 894, 
937); /-iA/ (Hall, 1983, O.5I).
8 С фонетической точки зрения общером. *-u-  восстанавливается 
как билабиальный фрикативный, поокольку он отразился в романских 
языках в виде рефлексов *v/b/6/^/0.  Реконструкция подтверждается 
латинскими документами, в которых распространены взаимозамены 
b/v (Hali, 1976, с.59-60). Общером. интервокальный *-и-  в целом 
удержался всюду, кроме Балкан. В Италии и Сардинии рефлексы *-1д-  
в формах перфекта сохранились в областях его фонетического удер­
жания (см.: Lausberg, 1962-67, П, § 373).
10 Окончание -s считается исходным у всех авторов.
Ср.: cantasti, *sedueeti,  *pre8esti,  *partisti  (Maurer, 
1959, § 70-74), cantAsti, vendlsti, dormisti (Lausberg, 1962-67, 
Ш, § 824, 894, 937), /-iA/ (Hall, 1983, C.5I).
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12 Все авторы считают исходными латинские или им подобные 
формы без окончаний«
Новосрд. 2 пф.ИНД. kantais (Slniscoala) ЯВНО аиалОГИЧОСКО- 
го проиохождения (гл. У1).
14 Исходной обычно считают латинокую флексию -t, редко указы­
вают варианты -t/-0 (например: Maurer, 1959, о.154 и олед.).
*5 Ср. предположения по поводу исходных окончаний: -aut, 
-lut, —ut (Meyer-Lübke, 1890-1902, П, § 266), -aut, -at, -lut, 
-it (Zauner, 1921, I, C.39, 149-153), -aut, -ait, ♦-at, -lit, 
♦-Tut (?урсье, 1952, § 91; Сергиевский, 1954, § 70); -aut (-ait, 
-at), -i(t), -e(t), -1(t), -lu(t) (Maurer, 1959, § 70-73), -Aut, 
-ait, -at, -Ait, -At, -Atuit (Lauaberg, 1962-67, Ш, § 824), -ait, 
-aut, -at, -lit (-It) (Väänänen, 1967, § 334), -ait, -aut, -at 
(Tagliavini, 1977, § 51, C.206), /-t/ (Hall, 1983, C.5I).
Cp.: •-uimuB (Väänänen, 1967, 0.152), *-imuB  (Lauaberg, 
1962-67, П1, § 824; Väänänen, 1967, C.I52), *-umue  (rtohlfa, 1949- 
54, П, § 568; FouchA, 1967, c.247), /-mua/ (Hall, 1983, 0.51).
T7 Все исследователи берут за основу лат. -tie. Существование 
походной флекоии *-te9  допускали Г.Лаусберг, Т.Маурер (Lamberg, 
1962-67,.Ш, § 805: ВСКЩУ ВОЗМОЖНО cantatee вместо cantatie под 
влиянием императива на индикатив; Maurer, 1959, O.I54-I57). В па­
радигме през.инд. ее реконструировал Р.А.Холл (Hnii, 1976, о.43), 
но позднее он принял за исходный прототип /-tie/ (Hall, 1983, 
0.51 и др.). Ср. ниже прим.25.
18° Ср.: cantaetea, *aertu$etee,  ♦preejates, *partietee  (Mau­
rer, 1959, § 70-74), cantaatiB, vendlatis, dormlatis (Lauaberg, 
1962-67, Ш, § 824, 894, 937), /-tie/ (Hall, 1983, 0.51).
19 Г.Лаусберг предполагает для оардинокого прототип ♦-Aitiö, 
ДЛЯ CTapOOKC. (прВ. )--elstiB>-Afltis (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824). 
Отдельные формы такого рода встречаются в других языках (старо- 
ИСП. tornslatee, Еврапя Sngrada ХХШ, 406, 1244-50 ГГ.), НО ИХ 
обычно считают описками (Gasener, 1897, с.155). Ср. предположение 
о распространении 3 -ni(t) на 2, 4 и 5 формы в вульгарной латыни 
Галлии (PouchA, 1967, 0.247).
2® Исходным обычно считают лат. -te (Meyer-Lübke, 1890-1902, 
П, § 149; Znuner, 1921, 1, с.144-145; Бурсье, 1952, § 88; Серги­
III
евский, 1954, § 68; Hall, 1983, о,69); изредка встречаются вари­
анты: -te/* s  (Maurer, 1959, § 70 И след.), -te/tls (Lausberg, 
1962-67, Ш, § 805, 806). Указывая, что для Италии первоначальное 
окончание неопределенно (-te/tis), Г.Рольфо постулирует для неко­
торых северных и южных говоров *-ti/tI  (Rohifs, 1949-54, П, § 607).
21 Ср.: "В этой перспективе появление в общероманском формы 
индикатива взамен исконного латинского императива -te выглядит по­
разительным и соответственно должно рассматриваться как аномалия, 
возникшая в Италии на рубеже новой эры под влиянием греческого 
языка, т.е. в среде как самих греков, так и эллинизированных имми­
грантов восточного происхождения,... и оттуда распространившаяся 
почти по всей Империи (Испания, Сардиния, юг Италии, а также от­
дельные изолированные ареалы в Рении и Галлии сохранили исконную 
латинскую дифференциацию)" (Черняк, 1984, с.232).
с Исходной обычно считают флексию *-nt,  изредка указывают ва­
рианты типа *-n(t)  (Maurer, 1959, с.154 и след.).
2^ Формы с утратой -ve- отмечаются с плавтовских времен: no- 
runt ’’noverunt" (Plautus, Тройский, I960, С.270), probaverunt et 
probarunt et probavere (Probus Gram.,Keil, 1857-80. 1У, 160» 14). 
Походной обычно считают лат. флексию -runt. Иногда указывают 
*-гию (Maurer» 1959, с.154 и след.); *-гап,  *-геп  можно встретить 
ТОЛЬКО среди региональных прототипов (Lausberg, 1962-67, Ш, § 824).
Работа Г.Лаусберга интересна для нас ареальными "проекци­
ями*  (ср. с.22), а в общероманском плане он исходит в основном из 
кл.лат. форм (Lausberg, 1962-67, Ш, § 787-948). У Р.де Дарделя 
можно найти окончания только сильных перфектов (Dardei, 1958). 
Другие романисты берут за основу латинскую систему, дополняя ее 
отдельными свидетельствами и гипотезами.
25 Сначала Р.А.Холл постулировал /-tee/ (Hail, 1976. с.43)» 
потом /-tie/ (Hall, 1983, с.51), но исправления внео не везде
(с.53, 54, 58). В косые скобки он ставит фонемную транскрипцию, а 
циркумфлексом обозначает закрытое качество гласного. Ср. прим.17.
26 Протороманский Р.А.Холла датируется I в. до н.э. ( нэп, 
сЛ2» 16). ранний общероманокий в вашей работе - П-I вв. до
(ем*  о.99—100)..
См., например: Тройский, I960, § 643-648.
2® Вероятно, имеется в виду /-st-/, поскольку в качестве 
Алексии 2 формы предполагается /-1А/ (ср. с.108).
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Заключение
Чтобы показать своеобразие реконструируемой общероманской сис­
темы глагольных окончаний, ее удобнее всего сопоставить о латин­
ской системой. Прежде всего важно иметь в виду, что в латинском 
языке были употребительны два ряда общих и императивных показате­
лей - активные и медиопассивные, а в общероманском только один, 
формально соответствующий латинскому активному. Если отбросить 
медиопассивные флексии, то сходства между сопоставляемыми систе­
мами будут преобладать над различиями.
При сравнении общих и императивных окончаний основное разли­
чие определяется тем, что общероманская система о ранних времен 
была подвержена варьированию, иногда свободному, незначимому, 
чаще обусловленному территориально, а в некоторых случаях Функци­
онально и социально. Латинские ряды окончаний, напротив, были 
устойчивы, единообразны, малоизменчивы, поскольку онй принадлежа­
ли литературному, нормированному, официальному языку. К ранним 
формальным различиям относятся М-в I л.ед.ч. (в результате фо­
нетической утраты лат. -т в дороманское время), неустойчивость 
♦-г в 3 л.ед. и мн.ч. (более заметная во множественном числе, 
так как утрата дентального согласного началась с 6 формы), коле­
бания гласного компонента *-е/1  флексии 2 л.мн.ч. общего и импе­
ративного рядов. В позднем общероманском в связи о изменением 
системы во времени и распространением праязыка-на большой терри­
тории вариативность нарастала: добавилась неустойчивость сигмати­
ческих элементов флексии. При этом утрата -ш и неустойчивость 
♦-г были связаны с действием фонетических факторов, а колебание 
*-е/1 и эволюция *-0»  кроме фонетических, обусловлены морфологи­
ческими (системными или аналогическими) воздействиями. Своеобра­
зие парадигм определялось еще и тем, что в общероманском с ранних 
Бремен происходило сближение и выравнивание общего и императив­
ного показателей 2 л.мн.ч. 1 Этот процесс приводил к их полному 
1 Ср. гипотезу А.Б.Черняка о проиоховдении флексии 2 л.мн.ч. 
императива в общероманском (Черняк, 1984, с.232). См. также 
с.112, прим.21.
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совпадению в ряде областей начиная с позднего общероманского пе­
риода.
Перфектные флексии как в латыни, так и в общероманском были 
представлены одним рядом. Расхождения между латинской и ранней 
романской системами определялись в основном неодинаковым морфем­
ным членением и варьированием элементов флексии. Со временем они 
возрастали из-за свойственной прароманскому языку тенденции к 
усилению своеобразия перфектных показателей в отличие от общих я 
императивных (см. табл. 8).
Различия в морфемном членении были связаны о неодинаковым ста­
тусом лабиального элемента и гласного *-1-.  В латинских
словоформах лабиальный представлял собой грамматический суффикс 
(аффикс), поскольку он проходил через всю парадигму, указывая на 
время-наклонение и не обозначая лицо-число. Гласный -1- выступал 
как переходный элемент, соединяющий консонантный или полуконсо- 
нантный суффикс с консонантной частью окончания. В общероманском 
реконструируется только в I, 3, 4 формах. Он относился к 
окончанию, так как присутствовал не во всех словоформах и указы­
вал вместе с флексией на лицо-число. Элемент *-1-  мог вообще от­
сутствовать, а появлялся он не только между согласными, но в не­
которых случаях непосредственно за характерным гласным и иногда 
не имел после себя согласного. Он тоже относилоя к фле/сии.
В перфектных парадигмах варьирование показателей было более 
заметно, чем в общих. Кроме элементов »-г, •-о, •-е/1, нестабиль­
ность проявляли *—и— ж *-1-  У наиболее многочисленных слабых 
глагольных форм в общероманском функциональная нагрузка флексии 
была выше, чем в латинском. Связано это о тем, что в латинском 
языке принадлежность словоформы к перфектной парадигме обознача­
лась главным образом основой и отчасти окончаниями в той мере, в 
какой они отличались от общих и императивных. В общероманском, 
где произошла генерализация презентной основы, распространившей­
ся и на перфект, принадлежность словоформы к парадигме перфекта 
выражалась только флексией.
Общероманская оистема окончаний происходит не от литературной 
латинской, а, как и эта последняя, от долитературной (архаичес­
кой) латинской сиотемы. Наблюдаемые оходства объясняются не отра­
жением литературных явлений в общероманском, а общим происхожде­
нием, постоянным взаимодействием я контактом этих двух разновид­
ностей.'Первоначальные различия между литературной латынью и об 
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щеромаяским связаны с тем, что эти две разновидности выбрали раз­
личные возможности из набора вариантов. В литературной латыни вы­
бор был оделан в результате сознательного, целенаправленного нор­
мирования, в общероманском - стихийно, исходя из потребностей по­
вседневного общения. В отличие от литературного языка общероман­
ский унаследовал утрату -m в I л.ед.ч. (*-0),  сохранил архаичес­
кое латинское *-tes  во 2 л.мн.ч. (наряду о употреблением иннова­
ции *-tis),  воспринял колебание *-t  в 3 л.ед. и мн.ч. с последую­
щей его утратой, распространил выпадение элементов *-ue-,  
♦-и- в перфекте на большинство областей.
С самых ранних времен общероманская система отличалась от ли­
тературной латинской территориальным варьированием. Это варьиро­
вание стало более заметным в позднее общероманское время, когда 
сформировались основные прароманские диалекты Сардинии, Италии, 
Балкан, Ретии, Галлии и Иберии. Диалектное членение отразилось и 
на системе окончаний: в каждом из перечисленных ареалов она имела 
своеобразные черты.
Сардороманская система окончаний полностью подтверждает пред­
ставление о Сардинии, как о самом архаическом языковом ареале. 
Практически все общероманские флексии сохранились здесь без изме­
нений до начала письменной традиции. Немногочисленные отличия 
сардинской системы от прароманской связаны не о изменением прото­
типов, а с выбором вариантов, причем для Сардинии реконструируют­
ся такие флексии, которые восходят к древнейшим романским прото­
типам. Протосардияская система флексий при отсутствии значитель­
ных нововведений характеризуется набором архаических черт, среди 
которых сохранение дентальных согласных в 3 л.ед. и мн.ч. (устой­
чивость *-t  в 3 л.ед.ч.), сигматических показателей, заударных 
компонентов *-u-,  *-i-,  *-e-,  лабиальных элементов в перфекте. 
Кроме того, наблюдается сохранение сигматических 4-5 форм, особо­
го показателя императива во 2 л.мн.ч. и своеобразия перфектных 
окончаний.
Италороманские флексии образуют контрастную, или переходную, 
систему. В этом ареале, очень рано утратившем единство и диалект­
но расчлененном с давних времен, наблюдаются, с одной стороны, 
древнейшие черты сардинского типа, засвидетельствованные в арха­
ических, реликтовых зонах и объединяющие Италию о Сардинией, о 
другой, на большей части территории, - инновации западно- и вос­
точнороманского типа, объединяющие ареал о Балканами, Ретией,
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Галлией и Иберией. Архаические черты Италоромании совпадают с со­
ответствующими чертами сардороманского ареала, исключая сохране­
ние 4 формы на *-е.  Даже в зонах сохранения конечного *-е  сигма­
тические Формы I л.мн.ч. не засвидетельствованы (ср. Ретию и Гал­
лию). Поздний италороманский этап эволюции отражает такие новше­
ства, как полная утрата дентальных показателей, вытеснение сигма­
тических морфем о образованием *-1/1  во 2 л. (как на Балканах), 
преобразование заударных >-и, *-1,  *-е  (как на запа­
де), утрата лабиальных в перфекте, употребление асигматической 
4 формы, унификация императивного показателя 2 л.мн.ч. по общему 
(как на Балканах и на западе).
В балкаяороманской системе окончаний преобладают новообразова­
ния и тенденция к унификации рядов флексий (см. табл. 6). Сопос­
тавление показывает, что балканская система восходит к италоро- 
манской. Сохраняя один существенный архаизм (заударные *-и,  *-1),  
она в основном развивает италороманские инновации: устранение 
дентальных и сигматических показателей с образованием *-1/1  во 
2 л., утрата лабиальных в перфекте, вытеснение 4-5 асигматических 
форм, унификация императивного показателя 2 л.мн.ч.К ним она до­
бавляет снижение своеобразия форм перфекта, их выравнивание по 
общим показателям и другие аналогические перестройки.
Из трех западных континентальных систем иберороманская выделя­
ется сохранением архаических черт (см. табл. 2). Она отразила 
лишь некоторые западные нововведения, такие как преобразование 
заударных *-и,  *-1,  *-е  в *-о,  *-е  (с сохранением 2 пфцинд.
утрата лабиальных в перфекте (с сохранением следов *-и-  
в 3 пФ.инд.), озвончение интервокальных »-г- в *-а-.  Здесь преоб­
ладают архаизмы, среди которых сохранение дентальных и сигмати­
ческих показателей, удержание заударных гласных, сигматические 
4-5 формы с употреблением особого показателя в императиве (следы 
неразличения на западе Иберии), сохранение своеобразия перфектных 
показателей.
Галлороманская система представляет собой западный переходный 
тип (см. табл. 3). В этом ареала, подобно Италоромании,рано утра­
тившем территориальное единство, видны значительные расхождения 
между севером и югом. В целом ранний набор окончаний напоминает 
иЗеророманскую систему. Различия сводятся к тому, что доя Галлии 
^.конструируются 4-5 формы о неустойчивым м, неразличение имле- 
сятяаного и общего показателей, хотя и с сохранением следов импе­
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ратива (асигматической морфемы). В позднее время более существен­
ные различия возникли в связи о утратой заударных гласных.
Ретороманская система явно относится к западному типу, но сре­
ди других она дальше всех отошла от первоначального образца (см. 
табл. 4). Здесь наблюдаются, с одной стороны, архаические черты: 
сохранение сигматических показателей, сигматической 5 формы и 
противопоставления императивной флексии общей во 2 л.мн.ч. В то 
же время здесь преобладают инновации: утрата дентальных оконча­
ний, озвончение интервокальных *-1  в ♦-<!-, преобразование и ут­
рата заударных, устранение лабиальных в перфекте (с сохранением 
следов *-б  из *-и  в 3 пф.инд.), асигматические формы I л.мн.ч., 
устранение своеобразия перфектных показателей и другие аналоги­
ческие перестройки. Ретороманская система по своему характеру, 
но не по форме, сближаетоя с балканской: так же, как и эта пос­
ледняя, она развивается в направлении частичной унификации типов 
спряжения, парадигм и окончаний.
Подводя окончательные итоги, важно заметить, что последова­
тельное применение метода реконструкции к глагольному материалу 
позволило реконструировать историю общероманских глагольных флек­
сий от времени зарождения романской речи до появления первых тек­
стов в виде следующих друг за другом состояний с учетом реально­
го варьирования и территориальных изменений в отдельных ареалах. 
Оно дало возможность показать особенности прароманской системы в 
сравнении с дороманской и классической латинской, уточнить бытую­
щие представления и гипотезы о происхождении и развитии отдельных 
окончаний и глагольной системы в целом. Конечно, сам по себе ком­
паративный метод так же, как и традиционный для романистики ана­
лиз латинских свидетельств, не снимает всех трудностей и не ре­
шает всех спорных вопросов глагольной морфологии, однако ясно, 
что его систематическое применение (наряду с изучением латинских 
текстов) к глагольному материалу, к романской морфологии в целом, 
к синтексиоу и лексике даст неоспоримые преимущества и, несомнен­
но, будет способствовать решению ооновной задачи - продвинуться 
в изучении истории и диалектных особенностей общероманского пра­
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